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Prolog

Das Projekt KI.ASSIST wurde von April 2019 bis Marz 2022 vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) aus dem Ausgleichsfonds fir (iberregionale Vorhaben zur Teilhabe
schwerbehinderter Menschen am Arbeitsleben gefordert. Vier Projektpartner arbeiteten
gemeinsam in KI.ASSIST:

e der Bundesverband Deutscher Berufsforderungswerke e. V. (BV BFW)

e die Bundesarbeitsgemeinschaft der Berufsbildungswerke e. V. (BAG BBW)

e die Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten flr behinderte Menschen e. V. (BAG
WfbM) sowie

e das Deutsche Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI).

Das Forschungsprojekt KI.ASSIST befasste sich mit der Kernfrage, wie Menschen mit Behin-
derungen mit Hilfe Kl-gestutzter Assistenztechnologien in beruflichen Bildungs- und Rehabi-
litationsprozessen und damit bei der Teilhabe am Arbeitsleben, unterstiitzt werden kénnen.

Einen Uberblick iiber alle Aktivititen und Ergebnisse des Projektes kann man in der Ab-
schlussbroschiire finden (vgl. KI.ASSIST-Projekt 2022). Die zahlreichen Forschungsfragen und
vielschichtigen Zielstellungen wurden in unterschiedlichen Teilprojekten bearbeitet (vgl.
Abbildung 1). Diese reichten von einem systematischen Monitoring Kl-gestiitzter Assistenz-
technologien (vgl. Blanc & Beudt 2022), liber vielfdltige Formate und Aktivitaten der Dialog-
plattform bis hin zum (bergeordneten Thema der digitalen Transformation (vgl. Feichten-
beiner & Beudt 2022), das v. a. auf die Gestaltung von Transformationsprozessen, aber auch
auf ethische und rechtliche Themen fokussierte (vgl. Feichtenbeiner et al. 2022).

Auf praktischer Ebene wurden im Projekt KI.ASSIST in dem Teilprojekt Exploration ausge-
wahlte Kl-gestiitzte Assistenztechnologien in sogenannten Lern- und Experimentierraumen
(LER) erprobt und evaluiert (vgl. Stock 2020; Thieke-Beneke et al. 2022). Flankierend zu den
LER wurden die Menschen mit Behinderungen und Fachkrafte durch Schulungen zu digitalen
Kompetenzen und zur jeweils eingesetzten Technologie begleitet (vgl. Biedermann 2022).
Den Mittelpunkt aller theoretischen und praxisnahen Aktivitdten des Projekts bildeten die
Bedarfe von Menschen mit Behinderungen. Das Teilprojekt Personenzentrierung griff in
diesem Zusammenhang z. B. die Themen Selbstbestimmung, Teilhabe und Akzeptanz sowie
Datensouveranitat auf (vgl. Stahler 2022, Kahler 2022).
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Abbildung 1: Uberblick {iber die Struktur des Projektes KI.ASSIST

Das vorliegende Ergebnispapier ist sowohl dem Teilprojekt Exploration als auch dem Teil-
projekt , Selbstbestimmung, Teilhabe, Diversity” (Personenzentrierung) zuzuordnen.



1.Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsleben

Die Teilhabe von Menschen mit einer Schwerbehinderung am Arbeitsleben stellte sich im
Jahr 2019 in Zahlen ausgedriickt wie folgt dar (vgl. BA 2021): In Deutschland lebten 2019
insgesamt 7,9 Millionen schwerbehinderte Menschen, davon etwa 3,2 Millionen im erwerbs-
fahigen Alter. Nach wie vor lagen die Erwerbsquote und die Erwerbstatigenquote deutlich
unter denen der Gesamtbevélkerung. Im Vergleich betrug die Erwerbstatigenquote
Schwerbehinderter rund 46,9 Prozent gegenliber 75,2 Prozent der Bevolkerung insgesamt
(Zahlen mit Stand 2017; vgl. BA 2021, S. 7). Die gesetzlich festgeschriebene Pflicht-
Beschaftigungsquote von schwerbehinderten Menschen bei Arbeitgebenden mit mehr als 20
Beschaftigten betragt 5 Prozent. 2019 lag sie gegenliber den Vorjahren unverdandert bei
durchschnittlich 4,6 Prozent. Private Arbeitgebende erfiillten mit 4,1 Prozent die
Pflichtquote nicht, 6ffentliche Arbeitgebende lagen mit 6,5 Prozent hingegen dartber (vgl.
BA, 2021, S. 8). Auch wenn die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Arbeitsleben
sich mit diesen Zahlen nur unzureichend beschreiben lasst, wird deutlich, dass Unterschiede
in der Erwerbsbeteiligung zwischen Menschen mit und ohne Behinderungen auch 2019 noch
groll waren. Laut Inklusionsbarometer Arbeit hat sich die Inklusionslage zwar seit
Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) im Jahr 2008 stetig verbessert,
doch ,ist der Zugang zum Arbeitsmarkt flr Menschen mit einer anerkannten
Schwerbehinderung noch immer mit Hemmnissen verbunden” (Aktion Mensch 2021, S. 4).

Um die Lage von Menschen mit Behinderungen auf dem Arbeitsmarkt in Zukunft weiter zu
verbessern und eine chancengleiche selbstbestimmte Teilhabe am Arbeitsleben zu
ermoglichen, untersuchte das Projekt KI.ASSIST, inwiefern digitale Technologien, die
zunehmend auch auf Kinstlicher Intelligenz (KI) basieren, oder KI-Kkomponenten enthalten,
Menschen mit Behinderungen beim Lernen und Arbeiten unterstiitzen kdnnen. KiI-
Technologien gelten als Wegbereiter fiir neue Lehr-, Lern- und Arbeitsformen. Ob bei
beruflicher Qualifizierung oder am Arbeitsplatz, Kl-gestltzte Assistenzsysteme kdnnen
Menschen mit vorhandenen oder drohenden Einschrankungen dabei unterstitzen,
selbstbestimmt am Arbeitsleben teilzuhaben. Gerade fiir Menschen mit Schwerbehinderung
sind diese Moglichkeiten bisher jedoch kaum ausgeschopft oder systematisch untersucht
worden. Hier setzte das Verbundprojekt KI.ASSIST mit einem partizipativen Forschungs-
design an.

In diesem Ergebnisbericht erfolgt in Kapitel 1 zunachst eine Auseinandersetzung mit den
grundlegenden Begriffen und Konzepten, auf denen die Uberlegungen zum Einsatz von KiI-
Technologien zur Starkung der selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsleben und zur Umsetzung der LER zur Erprobung von KiI-
gestlitzten Assistenzsystemen aufbauen. In Kapitel 2 wird die Perspektive von Menschen mit
Behinderungen auf den Einsatz von KI-Technologien in der Arbeitswelt dargelegt, die im
Projekt in einer Online-Befragung unter Rehabilitand*innen und Beschéftigten der
teilnehmenden Einrichtungen erhoben wurde. Schlieflich wird in Kapitel 3 der partizipative
Ansatz bei der Entwicklung und Umsetzung der LER skizziert, sowie dargelegt mit welchen
MaBnahmen Selbstbestimmung und Chancengleichheit in den LER gefordert wurde.



1.1. Selbstbestimmte Teilhabe am Arbeitsleben durch
KI-Technologien — eine Begriffsbestimmung

Mit dem Einsatz von Kl-gestitzten Assistenzsystemen werden Hoffnungen auf eine inklusive
Arbeitswelt und damit auf eine Verbesserung der selbstbestimmten Teilhabe von Menschen
mit Behinderungen am Arbeitsleben verbunden (vgl. Lippa 2022). Die Chancen von KI-
Technologien fiir Menschen mit Behinderungen kénnen nur dann wirklich genutzt werden,
wenn die Dimensionen Selbstbestimmung, Teilhabe und Partizipation bei der Erprobung und
Einfihrung von Kl beim Lernen und Arbeiten angemessen berlicksichtigt werden. Das Projekt
KI.ASSIST stellte daher Menschen mit Behinderungen in den Mittelpunkt und ihre Bedarfe an
den Anfang der Uberlegungen zum Einsatz von Kl-gestiitzten Assistenzsystemen in der
beruflichen Rehabilitation. Mit dem partizipativen Ansatz des Projekts wurde die aktive
Mitgestaltung des Moglichkeitsraums fiir eine selbstbestimmte Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsleben durch Kl-Technologien ermdglicht. An dieser Stelle sollen
zunachst die fur dieses Ergebnispapier als gundlegend betrachteten, eng miteinander
verknipften Begriffe Selbstbestimmung, Teilhabe, Partizipation und Inklusion bestimmt
werden, bevor im nachsten Kapitel auf Chancen und Risiken der digitale Transformation fur
die berufliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen eingegangen wird.

Doch zuniachst soll der Begriff Kiinstliche Intelligenz beleuchtet werden, der bisweilen sehr
unscharf verwendet wird. Im Projekt KI.ASSIST stiitzen wir uns auf eine Definition der
Hochrangigen Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelligenz, nach der es sich bei Kinstlicher
Intelligenz um

,vom Menschen entwickelte Softwaresysteme (und gegebenenfalls auch Hardwaresysteme)
[handelt], die in Bezug auf ein komplexes Ziel auf physischer oder digitaler Ebene handeln,
indem sie ihre Umgebung durch Datenerfassung wahrnehmen, die gesammelten
strukturierten oder unstrukturierten Daten interpretieren, Schlussfolgerungen daraus ziehen
oder die aus diesen Daten abgeleiteten Informationen verarbeiten, und (ber das
bestmdégliche Handeln zur Erreichung des vorgegebenen Ziels entscheiden. KI-Systeme {...)
sind auch in der Lage, die Auswirkungen ihrer friiheren Handlungen auf die Umgebung zu
analysieren und ihr Verhalten entsprechend anzupassen” (Hochrangige Expertengruppe fiir
Kiinstliche Intelligenz 2019, S. 6).

Das Monitoring des Projekts KI.ASSIST hat gezeigt, dass sich Kl-gestiitzte Assistenzsysteme
aktuell noch zwischen der Forschung in Form von oftmals oOffentlich geférderten
Forschungsprojekten und der Entwicklung marktreifer Produkte durch Technologie-
Unternehmen befinden. Die gegenwartig existierenden digitalen Assistenzsysteme enthalten
KI-Kkomponenten, die Uberwiegend auf Grundlage von erfassten sensorischen Daten
unterstitzen. Zu den erfassten Daten gehoren beispielsweise visuelle und akustische Daten
aus der Umgebung, Bewegungen, Gesten u. a., welche dann algorithmusbasiert analysiert
werden. Viele Technologien arbeiten mit Sprach- oder Texterkennung und -ausgabe und sind
haufig adaptiv. Welche Kl-gestiitzten Technologien es gibt und wie gut sie potenziell
geeignet sind fir Menschen mit Behinderungen beim Arbeiten und/oder Lernen, wird in den
Ergebnisberichten des Teilprojekts Monitoring (vgl. Blanc & Beudt, 2022) sowie der
projektbegleitenden Arbeitsgruppe ,Inklusive Arbeitswelt mit Kiinstlicher Intelligenz” (vgl.
Lippa, 2022) dargelegt.



Selbstbestimmung und Teilhabe stellen zentrale Begriffe des Behindertenrechts dar.
Insbesondere die UN-BRK begriindet in ihren allgemeinen Grundsatzen (Art. 3) einen
umfassenden und universellen Rechtsanspruch fir Menschen mit Behinderungen auf eine
»volle und wirksame Teilhabe an der Gesellschaft und Einbeziehung in die Gesellschaft”
sowie auf Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung. Das Recht auf berufliche Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen ist in Art. 27 der UN-BRK verankert. Dazu gehort ganz
grundsatzlich das Recht, ,den Lebensunterhalt durch Arbeit zu verdienen, die in einem
offenen, integrativen und flir Menschen mit Behinderungen zuganglichen Arbeitsmarkt und
Arbeitsumfeld frei gewahlt oder angenommen wird.” Dieses Recht soll von den
Vertragsstaaten durch ,angemessene Vorkehrungen” gesichert und geférdert werden. Zu
solchen Vorkehrungen gehoéren im Arbeitsleben insbesondere Mallnahmen zur
Barrierefreiheit sowie organisatorische und technische Anpassungen des Arbeitsplatzes,
darunter auch der Einsatz von Kl-gestiitzten Assistenzsystemen (vgl. zu letzteren die
Rechtsexpertise von Busch et al. 2022). Dariiber hinaus bildet Art. 26 der UN-BRK die
Grundlage fiir das Rehabilitationsrecht. Dort heiRt es in Abs. 1:, Die Vertragsstaaten treffen
wirksame und geeignete Mallnahmen, (...) um Menschen mit Behinderungen in die Lage zu
versetzen, ein Hochstmal an Unabhéangigkeit, umfassende kérperliche, geistige, soziale und
berufliche Fahigkeiten sowie die volle Einbeziehung in alle Aspekte des Lebens und die volle
Teilhabe an allen Aspekten des Lebens zu erreichen und zu bewahren.” Und weiter in Abs. 3:
,Die Vertragsstaaten fordern die Verfligbarkeit, die Kenntnis und die Verwendung
unterstltzender Gerate und Technologien, die fir Menschen mit Behinderungen bestimmt
sind, fur die Zwecke der Habilitation und Rehabilitation.” In Deutschland bildet das Neunte
Sozialgesetzbuch (SGB IX) als Grundlage fir das Rehabilitations- und Teilhaberecht den
Rahmen, um die ,Selbstbestimmung und (...) volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe
[von Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte Menschen] am Leben in
der Gesellschaft zu férdern, Benachteiligungen zu vermeiden oder ihnen entgegenzuwirken.”
(§ 1 SGB IX).

Der Begriff Teilhabe beschreibt ganz allgemein die Moglichkeiten, die sich Menschen mit
Behinderungen fir eine selbstbestimmte Lebensfiihrung eroffnen. Diese Moglichkeiten
ergeben sich aus der Wechselbeziehung zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und
personlichen Faktoren (Dispositionen, Einstellungen, Kompetenzen). Aus der Perspektive des
Individuums werden dabei gesellschaftliche Bedingungen, Strukturen der Umwelt,
sozialstaatliche Leistungen — oder eben auch verfligbare Technologien — danach beurteilt,
welche Spielrdaume sie dem Individuum in seiner Lebensfiihrung eréffnen.

Dabei entscheidet das Individuum selbst, welche Spielrdaume es entsprechend seiner
Bedirfnisse und individueller Ziele nutzen moéchte. Es besteht also eine enge Verbindung
zwischen Teilhabe und Selbstbestimmung. Weder durch gut gemeintes stellvertretendes
Handeln noch durch von Anderen vorgegebenes Handeln kann Teilhabe erreicht werden.
Eigene Ziele in der Lebensfliihrung setzen zu kénnen und dafiir Wahlmoglichkeiten zu haben
sind Voraussetzungen fiir Teilhabe (vgl. Bartelheimer et al. 2020, S. 43 ff.). Nach Kohler
(2016) bedeutet Selbstbestimmung, ,dass jemand die Freiheit besitzt, das zu tun, was er
oder sie will, und ebenso die Freiheit — genauer gesagt: die gréRtmogliche Chance —, das
nicht tun zu missen, was er oder sie nicht tun will.“ (S. 3). Das Recht auf Selbstbestimmung
ist als Artikel 2 des Grundgesetzes (Freie Entfaltung seiner Personlichkeit) garantiert. Dies
schlieBt auch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ein (vgl. Autorenteam
iRights.Lab 2017) das im Kontext des Einsatzes von KI-Technologien besonders relevant ist.
Jeder soll selbst Gber die personenbezogenen Daten entscheiden kdnnen, die er von sich
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preisgeben mochte, sowie von wem und zu welchen Zwecken diese verarbeitet werden (im
Kontext des Projekts KI.LASSIST vgl. Kahler, 2022). Im Alltag wird Selbstbestimmung haufig als
Gegensatz von Fremdbestimmung definiert und mit Unabhadngigkeit gleichgesetzt. Die
Ergdnzende unabhangige Teilhabeberatung (EUTB) weist jedoch zurecht darauf hin, dass
Menschen mit Behinderungen, die auf Assistenz angewiesen und in dem Sinne gar nicht von
menschlichen (oder zunehmend technischen) Assistenten unabhangig leben, dennoch ein
selbstbestimmtes Leben flihren, wenn sie eigene Entscheidungen hinsichtlich ihres taglichen
Lebens treffen konnen (vgl. Arnade, o. J.).

Ein weiterer mit Teilhabe eng verknipfter Begriff ist Partizipation. Partizipation und Teilhabe
werden oft synonym verwendet, doch Partizipation beschreibt ein Vermittlungsverhaltnis
zwischen Individuum und Organisation bzw. Gesellschaft. Es geht dabei um das aktive
Einbringen eigener Interessen und Bedarfe in Entscheidungs- und Gestaltungsprozesse. Es
soll Einfluss genommen werden auf Entscheidungen, die in der Regel sowohl das eigene
Leben als auch das jeweilige Gemeinwesen betreffen. Dabei geht es oft um ein
Spannungsverhaltnis zwischen Selbst- und Mitbestimmung, die sich gegenseitig begriinden,
aber auch begrenzen (vgl. von Schwanenfligel und Walther, 2013/2012). Bartelheimer et al.
(2020) differenzieren die beiden Begriffe Teilhabe und Partizipation wie folgt: ,Gegenliber
dem Teilhabebegriff zielt Partizipation darauf ab, den Moglichkeitsraum in Bezug auf
Teilhabechancen im Einzelfall oder bezogen auf Personengruppen aktiv zu verbessern bzw.
an der Gestaltung des Moglichkeitsraums mitzuwirken (z. B. Gber politische Willensbildungs-
und Entscheidungsprozesse, partizipative Arbeitsstrukturen bei der Planung von Gebaduden
usw.).” (S. 50)

SchlieBlich ist noch der Begriff der Inklusion zu bestimmen. Kastel (2017) definiert diesen wie
folgt: ,Inklusion meint die strukturelle Einbeziehung von Individuen in bestimmte
gesellschaftliche Zusammenhdnge (Systeme, Teilsysteme, Organisationen, Gruppen,
Institutionen). Strukturell ist diese Einbeziehung, insofern sie durch Strukturen, d. h.
verldssliche und reziprok erwartbare Vorkehrungen und Dispositionen gewahrleistet ist.”
(S. 228). Inklusion ist ein normativ aufgeladener Begriff, der fur das Ziel steht, , Gesellschaft
so zu gestalten, dass sie den Ausschluss von Gesellschaftsmitgliedern erst gar nicht zuldsst”
(Bartelheimer et al., 2020, S. 53). In einer prozessorientierten Perspektive zielt Inklusion
dabei auf den Aufbau von teilhabeférdernder und den Abbau von teilhabehemmenden
Strukturen und Rahmenbedingungen. Genau hier bietet Digitalisierung neue Chancen fir
eine Transformation von Systemstrukturen und -praktiken, die gesellschaftliche und in
unserem Zusammenhang insbesondere berufliche Teilhabe ermdglichen (vgl. Bartelheimer
et al., 2020). Doch digitale Transformation ist eine Gestaltungsaufgabe

1.2. Digitale Transformation der Arbeitswelt durch Kl als
Gestaltungsaufgabe

Die Auseinandersetzung mit der Frage, wie Digitalisierung die Inklusion von Menschen mit
Behinderungen am Arbeitsmarkt vorantreiben kann, findet bereits seit einigen Jahren statt.
So stellt Jirgen Dusel, der Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen
mit Behinderungen, in seinem Vorwort zur amtlichen Ubersetzung der UN-BRK die
Forderung auf, ,die Digitalisierung als Chance auch fir Menschen mit Behinderungen zu
begreifen und aktiv zu gestalten - zum Beispiel, wenn es um die Teilhabe am Arbeitsleben
geht” (Beauftragter der Bundesregierung fiir die Belange von Menschen mit Behinderungen,
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2018, S. 2). Der dritte Teilhabebericht der Bundesregierung Uber die Lebenslagen von
Menschen mit Beeintrachtigungen (vgl. BMAS, 2021) weist 15 Jahre spater immer noch auf
,Digitalisierungsliicken” hin (BMAS, 2021, S. 559). Diese betreffen zum einen die fehlende
Infrastruktur, zum anderen die unzureichende Férderung von Medienkompetenz fir
Menschen mit Behinderungen.

Der Begriff Digitalisierung! wurde in den letzten Jahren in seiner Bedeutung erweitert und
zielt vor allem auf die sogenannte digitale Transformation der Gesellschaft ab. Gemeint sind
die grundlegenden und langfristigen Veranderungsprozesse aller gesellschaftlichen Teil-
systeme, ,deren Ausgangspunkt und wesentlicher Treiber die Entwicklung und die
Anwendung digitaler und zunehmend auch Kl-gestitzter Technologien sind” (Feichtenbeiner
& Beudt, 2022). Die digitale Transformation der Arbeitswelt, hier verstanden als durch den
zunehmenden Einsatz digitaler Technologien ausgeldster Wandel von Geschaftsmodellen
und Tatigkeiten sowie von Arbeitsprozessen und Arbeitsorganisation, werden Chancen, aber
auch Risiken fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Arbeitsleben gesehen.
Engels (2019) fihrt dazu aus, ,dass Computer, Smart Phones, intelligente Maschinen und
andere technologische Verdnderungen das heutige Leben immer mehr beeinflussen. Die
Arbeit von Menschen wird zunehmend mit Computern vernetzt (...).” Die Fortentwicklung
helfender Technologien ermdglicht es vielen Menschen, behinderungsbedingte
Beeintrachtigungen teilweise auszugleichen. Aber diese Entwicklung bringt auch Risiken mit
sich: Viele Arbeitsprozesse werden schwieriger, was insbesondere flir Menschen mit
geistigen oder psychischen Behinderungen eine neue Barriere darstellt.” (S. 223).

Metzler et al. (2020) stellen in einer Studie zur betrieblichen Inklusion von Menschen mit
Behinderungen in Zeiten der Digitalisierung fest, diese hatte einen positiven Effekt auf die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderungen: ,,Unternehmen, die bereits heute stark auf
Digitalisierung setzen, beschaftigen haufiger Menschen mit Behinderungen als Unternehmen
ohne Bezug zu Digitalisierung” (S. 3). Circa ein Drittel (29,8 Prozent) aller Unternehmen, die
aktuell oder innerhalb der letzten fiinf Jahre Menschen mit Behinderungen beschaftigen
oder beschaftigt haben, gaben an, in der Digitalisierung neue Chancen fiir die Beschaftigung
von Mitarbeitenden mit Behinderungen zu sehen. Bei Unternehmen ab 250 Mitarbeitenden
waren es sogar rund 45 Prozent. Dabei achten gerade diese groBen Unternehmen bei der
Einfihrung neuer Software auf die Barrierefreiheit (55,8 Prozent) und 32 Prozent setzen
digitale Technologien gezielt ein, um Mitarbeitende mit Behinderungen bei der Bewaltigung
ihrer Arbeitsaufgaben zu unterstiitzten. Im Durchschnitt gaben dies jedoch nur 20 Prozent
der Unternehmen an (vgl. Metzler, et al. 2020, S. 13).

In ihrer Untersuchung konnten die Autoren weiterhin zeigen, dass insbesondere der Einsatz
barrierefreier Software sowie digitaler Technologie zur Unterstiitzung von Mitarbeitenden
neue Beschaftigungschancen fir Menschen mit Behinderungen er6ffnen. Insbesondere
Technologien, die als nitzlich und leicht implementierbar wahrgenommen werden, wie
mobile Endgerate (z. B. Smartphones, Notebooks oder Tablet-PCs) oder Online-Kommunika-
tionsdienste zum Informationsaustausch (im Team oder mit den Kunden) sind inzwischen
weit verbreitet. Auch ein weiteres Ergebnis der Studie, dass insbesondere die neuen Techno-
logien ,fir Menschen mit Behinderung wesentlich mehr Erleichterung im Arbeitsleben

1 Urspriinglich bezeichnete der Begriff , die Umwandlung analoger Sighale in digitale Daten, die mit einem
Computer weiterverarbeitet werden kdnnen” (brockhaus.de, abgerufen am 11.03.2022).
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[schaffen,] als dass sie neue Barrieren und Hirden aufbauen” (Metzler, et al. 2020, S. 19), ist
erfreulich.

Vor allem Smartphones mit ihren Moglichkeiten der Unterstiitzung von Menschen mit
Behinderungen, durch eingebaute Funktionalitaten oder verschiedene unterstitzende Apps,
die darauf installiert werden koénnen, werden seit ldangerem als ,Teilhabe- bzw.
Inklusionsmaschinen” gehandelt.? Wie die im Projekt durchgefiihrte Online-Befragung von
Menschen mit Behinderungen zeigt, gehéren Smartphones zu den meistgenutzten
Endgeraten (siehe Kap. 2).

Doch wie sich digitale Technologien im Allgemeinen und KI-Technologien im Besonderen auf
die berufliche Teilhabe von Menschen mit Behinderungen langfristig auswirken, hangt vor
allem davon ab, wie Entwicklung, Einflihrung und Einsatz von Technologien kinstlicher
Intelligenz, aber auch die Rahmenbedingungen fiir deren Nutzung unter Beteiligung von
Menschen mit Behinderungen gestaltet werden.

Digitale Transformation der Arbeitswelt als Gestaltungsaufgabe

»Aus der Perspektive der beruflichen Inklusion von Menschen mit Behinderun-
gen sind Prozesse digitaler Transformation vor allem dahingehend zu gestalten,
dass diese zur selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit Behinderung am
Arbeitsleben beitragen. Kinstliche Intelligenz kann zur beruflichen Inklusion von
Menschen mit Behinderungen vor allem dann beitragen, wenn Kl-gestiitzte
Assistenzsysteme als individuelle medizinische oder berufliche Hilfsmittel oder
als technische Arbeitshilfen in Organisationen direkt oder indirekt bei beruf-
lichen Handlungen und Entscheidungen unterstiitzen oder zur Uberwindung
analoger und digitaler Barrieren beitragen.” (KI.ASSIST-Projekt, 2022, S. 90)

2 So Dr. Bastian Pelka von der TU Dortmund beim Expertenforum ,,Digitale Welt: Neue Méglichkeiten der
Teilhabe” bei der Tagung ,,Kommunen werden inklusiv” der Aktion Mensch am 28.2.2018, jiingst auch Prof. Dr.
Christophe Kunze in seiner Keynote ,Digitale Transformation und Teilhabe: Chancen und Herausforderungen
aus Perspektive der Technikgestaltung” beim 2. Kongress der Teilhabeforschung am 15.09.2021.
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2.Ergebnisse der KI.ASSIST Online-
Befragung von Menschen mit
Behinderungen

Bei der Konzeption und Durchfiihrung der LER wurde im Projekt KI.ASSIST der Anspruch
formuliert, menschzentriert vorzugehen. In diesem Sinne wurden nach Auswahl der Umsetz-
ungspartner fir die LER nicht nur die Bedarfe und Rahmenbedingungen der Rehabilitations-
einrichtungen systematisch erhoben, sondern auch die Perspektiven von Menschen mit
Behinderungen auf kiinstliche Intelligenz erfasst (vgl. Thieke-Beneke et al., 2022). Dies ist
umso wichtiger, weil in den Debatten um den Einsatz klnstlicher Intelligenz wirtschaftliche
Perspektiven dominieren und dies i.d.R. nicht aus Sicht der Beschaftigten betrachtet wird
(vgl. Fischer & Puschmann, 2021). Es bleibt festzuhalten, dass , Kl [...] dabei oftmals weniger
in Verbindung zu evidenzbasierter Empirie, als vielmehr mit Bezug auf eine imaginierte
Zukunft (z. B. ,Zukunftsmarkte”) verhandelt [wird]“ (Giering, 2022, S. 51). Wenn es aber
nicht nur um einen irgendwie gearteten Einsatz von Kl-gestiitzten Assistenztechnologien
gehen soll, sondern um echte Teilhabe und eine selbstbestimmte Nutzung von KI, dann muss
von Anfang an die Perspektive der Menschen mit Behinderungen mit einbezogen werden,
indem diese selbst zu Wort kommen. Im Projekt KI.ASSIST galt es daher, neben den Fach-
und Fihrungskraften auch Menschen mit Behinderungen in die Konzeption und Umsetzung
der LER einzubeziehen (auf die Bedeutung des partizipativen Ansatzes des Projekts wird in
Kapitel 3 noch ndher eingegangen). Einen wichtigen Baustein stellte daher eine Online-Befra-
gung dar, die sich gezielt an diejenigen Menschen mit Behinderungen wandte, die in den LER
KI-gestitzte Assistenztechnologien kennenlernen, erproben und bewerten sollten.

Ziele und Design der Befragung

Die Online-Befragung hatte das Ziel, die Perspektive auf kiinstliche Intelligenz und LER-
bezogene Fragen derjenigen Menschen mit Behinderungen zu erheben, die spater auch
potenziell an den LER teilnehmen wiirden. Gleich zu Beginn des Projektes hatte sich namlich
gezeigt, dass sowohl in der Literatur als auch auf Verbandsebene keine Daten dariiber vor-
lagen, ob Menschen mit Behinderungen beispielsweise bereits liber erste Erfahrungen mit
kiinstlicher Intelligenz verfiigen, wie sie Technologien kiinstlicher Intelligenz bewerten oder
welche Potenziale und Risiken sie Kl-gestiitzten Assistenztechnologien zuschreiben. Fiir den
weiteren Projektverlauf bendtigte das Forschungsteam jedoch eine Einschatzung dariber,
wie sich die Ausgangslage bei denjenigen gestaltet, die letztlich in den LER Kl-gestiitzte
Assistenztechnologien erkunden und erproben sollten. Dies war entscheidend, um sowohl
die LER selbst als auch flankierende MalRnahmen wie Schulungsangebote nicht an der
Zielgruppe vorbei zu entwickeln.

Die Befragung sollte daher nachfolgende grundlegende Fragen klaren:

e Welche Erwartungen richten Menschen mit Behinderungen an Kiinstliche Intelligenz
im Kontext von Lernen und Arbeiten?
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e Von welchem Vorwissen und Erfahrungen ist bei den an den LER teilnehmenden
Menschen mit Behinderungen in Bezug auf Informations- und Kommunikations-
technologien allgemein und bezlglich kiinstlicher Intelligenz im Besonderen zu rech-
nen?

Die Befragung wurde als Online-Befragung konzipiert. Auf eine barrierearme Gestaltung der
Befragung wurde grofBen Wert gelegt und es wurden mit einzelnen Einrichtungen Pretests
durchgefiihrt. Die Fragen und Antwortoptionen wurden aullerdem so formuliert, dass sie
von den Rehabilitand*innen aus allen drei Einrichtungstypen verstanden werden konnten.
Ziel war es, eine Befragung fir alle zu designen und nicht fiir einzelne Behinderungsgruppen
einzelne Befragungen aufzusetzen.

Die Datenschutzerklarung wurde um eine Version in Leichter Sprache erganzt, die von den
Teilnehmenden optional ausgewahlt werden konnte. 34 Prozent der befragten Personen
haben diese Option gewahlt. Dabei schlisselt sich dieser Wert differenziert nach den drei
Einrichtungstypen wie folgt auf: Berufsforderungswerke (BFW) 30,8 Prozent, Berufsbildungs-
werke (BBW) 33,7 Prozent und Werkstatten fiir behinderte Menschen (WfbM) 48 Prozent.
Trotz der scheinbaren Unterschiede bleibt festzuhalten, dass statistisch keine signifikanten
Unterschiede zwischen den verschiedenen Einrichtungstypen identifiziert werden konnten.
Fir uns folgt daraus, dass der Bedarf an Datenschutzerkldarungen in Leichter Sprache generell
als deutlich héher einzuschatzen ist und insbesondere auch nicht an das Vorliegen geistiger
Behinderungen geknipft ist.

Eckdaten der Befragung

Die Online-Befragung hat vom 17.08.2020 bis zum 02.10.2020 stattgefunden. Dabei wurden
diejenigen Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation eingebunden, in denen auch die LER
geplant waren. An der Befragung haben dann fast ausschlieRlich Rehabilitand*innen aus
folgenden Einrichtungen teilgenommen:

e Berufsforderungswerk Halle

e Berufsforderungswerk Koblenz

e Berufsforderungswerk Miinchen

e Annedore-Leber-Berufsbildungswerk Berlin
e SRH Berufsbildungswerk Neckargemiind

e Theodor-Schafer-Berufsbildungswerk Husum
e AWO Sonnenstein

e Recklinghduser Werkstatten

e wertkreis Gutersloh

Insgesamt konnten in der Auswertung 540 Teilnehmende bericksichtigt werden. Hiervon
konnen 523 Teilnehmende eindeutig einem der neun LER-Einrichtungen zugeordnet werden.

47 Prozent der befragten Personen stellen Teilnehmende aus den BFW, 39,7 Prozent Auszu-
bildende aus den BBW und 13,3 Prozent Beschaftigte aus den WfbM dar. 65 Prozent der
befragten Personen entfallen dabei auf zwei der neun Einrichtungen: auf das BFW Miinchen
und das BBW Husum.
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Wir betrachten diese Online-Befragung als reprasentativ flir diejenigen Menschen mit Behin-
derungen, die innerhalb der teilnehmenden Einrichtungen die potenziellen Zielgruppen der
LER darstellten. In den Einrichtungen wurde lGberwiegend in jenen Einrichtungsbereichen zur
Teilnahme an der Befragung aufgefordert, in denen auch die LER anschlieRend stattgefun-
den haben. Die Befragung ist nicht reprasentativ fir alle Menschen mit Behinderungen und
nur eingeschrankt reprasentativ flir Menschen mit Behinderungen in Einrichtungen der
beruflichen Rehabilitation. So fiihrte beispielsweise der Aufruf zur Teilnahme in nur be-
stimmten Einrichtungsbereichen auch Verzerrungen in der Stichprobe — etwa was die beruf-
lichen Schwerpunkte der Teilnehmenden betrifft.

Trotz dieser Einschrankungen bleibt jedoch festzuhalten, dass die Ergebnisse der vorliegen-
den Befragung erstmalig genauere Einblicke in die Sicht von Menschen mit Behinderungen
auf Kuinstliche Intelligenz liefert.

Bei 532 befragten Personen liegen Angaben zum Geschlecht vor. 217 befragte Personen
waren weiblich und 308 mannlich. Sieben Personen gaben die Geschlechtsoption divers an.
Bezogen auf die drei Einrichtungstypen ist festzuhalten, dass jeweils mehr Manner als
Frauen an der Befragung teilgenommen haben. Hierbei fiel die Differenz zwischen den Ge-
schlechtern bei den WfbM am geringsten aus.

Angaben zum Alter sind von 517 der befragten Personen gemacht worden. Uber 60 Prozent
der befragten Personen sind bis 30 Jahre alt (vgl. Abbildung 1).

Altersverteilung der Befragten (n=517)
25,3%

18,8%
16,1%

11,8%

7%
9, 7% 8,5%

6,4%

3,3%
. 0,2%

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

Abbildung 2: Altersverteilung der befragten Personen
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Die am starksten vertretene Altersgruppe ist die der 21 bis 25-Jahrigen. Danach nimmt die
Zahl der Teilnehmenden mit steigendem Alter ab. Wenig lberraschend ist die Verteilung der
Altersgruppen auf die drei Einrichtungstypen, da diese jeweils unterschiedliche Auftrage
bezlglich ihrer Zielgruppen durch die Sozialgesetzgebung haben.? Entsprechend haben aus
den BBW Uberwiegend 16 bis 25-Jahrige teilgenommen (82,3 Prozent). Bei den BFW sind die
mittleren vier Altersgruppen (26 bis 45 Jahre) vertreten. Hingegen zeigt sich bei den WfbM
eine deutlich breitere Streuung der Altersgruppen. In allen Altersgruppen sind mehr Manner
als Frauen vertreten.

2.1. Ansatzpunkte fir die Erprobung und den Einsatz K-
gestltzter Assistenztechnologien in Lern- und
Experimentierraumen

Die Befragung erfolgte in der Phase der Ist- und Bedarfsanalyse innerhalb des Prozesses der
LER (vgl. Stock, 2020). Neben Fragen, die sich konkret auf Technologien kiinstlicher
Intelligenz bezogen haben, galt es auch allgemeine Daten zur Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien zu ermitteln. Diese kommen bei vielen Kl-gestltzten
Assistenztechnologien ebenfalls zum Einsatz und hierzu gemachte Nutzungserfahrungen
wirden unmittelbaren Einfluss auf die Teilnehmenden der LER haben.

2.1.1. Vorwissen und -erfahrungen zu kiinstlicher Intelligenz

Von kiinstlicher Intelligenz ist in verschiedenen Kontexten immer wieder die Rede. Kl gilt als
Zukunftstechnologie (vgl. Feser, 2018; Burmeister et al., 2019; DGB, 2019). Inwieweit Kl-ge-
stitzte Assistenztechnologien auch fiir Menschen mit Behinderungen entwickelt werden
bzw. von dieser Zielgruppe in Lern- und Arbeitskontexten sinnvoll genutzt werden kdnnen,
sollte im Rahmen der LER erprobt werden (vgl. auch Smith & Smith, 2020). Doch so popular
kiinstliche Intelligenz auch sein mag als Thema, ist Gberhaupt davon auszugehen, dass die
Zielgruppen in den Einrichtungen der Beruflichen Rehabilitation eine Vorstellung davon
haben, was sich dahinter verbirgt? Im Rahmen der Vor-Ort-Begehungen in den Ein-
richtungen hat das KI.ASSIST Forschungsteam bereits seitens der Fachkrafte festgestellt, dass
das Spektrum der Vorkenntnisse breit gestreut ist, sich aber die meisten durchaus unter Ki
bereits etwas vorstellen konnten. Zugleich konnten wir jedoch fir alle Gruppen Informa-
tionsbedarfe identifizieren.

3BFW, BBW und WfbM erbringen gemiR § 49 SGB IX sogenannte Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.
Dabei sind BFW und BBW Einrichtungen der beruflichen Gemal entsprechend § 51 SGB IX, wahrend die § 56,
57, 58, 59 und 219 f.f. SGB IX die Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben in den WfbM regelt. Die
jeweils definierten Zielgruppen und Leistungsstrukturen unterscheiden sich: BFW haben Erwachsene als
Zielgruppe, die sich aufgrund einer gesundheitlichen Beeintrachtigung nach Krankheit, Unfall oder aus anderen
gesundheitlichen Grinden beruflich neu orientieren missen. BBW wiederum haben junge Menschen, die
wegen Art oder Schwere der Behinderung oder zur Sicherung des Ausbildungserfolges die Leistungen
eines BBW bendtigen, als Zielgruppe. Die WfbM wiederum sind zustandig fur alle Menschen, die wegen Art
oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
beschaftigt werden kdnnen.
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Weiterhin sollten im Rahmen der Befragung exemplarisch ausgewahlte Kl-gestlitzte Assis-
tenztechnologien bewertet werden, um einen ersten Eindruck von deren Akzeptanz in der
Gruppe der Menschen mit Behinderungen zu erhalten. Hierzu haben die befragten Personen
zunadchst die Moglichkeit bekommen, mehr Informationen zu kiinstlicher Intelligenz zu
erhalten. Zum Einsatz kamen sowohl Erklarungen in Textform als auch in Form von Videos.*
Auch erhielten die befragten Personen die Moglichkeit, bei Bedarf auf Erklarungen in Leich-
ter Sprache zuzugreifen. Erklarungen zur kinstlichen Intelligenz in Leichter Sprache wurden
von 43,7 Prozent der befragten Personen in Anspruch genommen.

Koénnen Sie sich unter kiinstlicher Intelligenz etwas vorstellen?

Im Rahmen der vorliegenden Befragung haben wir die Menschen mit Behinderungen um
Selbsteinschatzungen zu ihrem Vorwissen gebeten. Ziel der Befragung war es hingegen
nicht, eine dezidierte Erfassung der Kl-Kompetenzen zu erheben (vgl. Biedermann, 2022).
Dies ware im Rahmen einer solchen Befragung auch nicht méglich gewesen. Jedoch benétig-
ten wir als Forschungsteam eine erste Einschatzung, um den Informations- und Schulungs-
bedarf grob abschadtzen zu konnen und Ansatzpunkte fiir die Konzeption der LER zu
identifizieren. Aus diesem Grunde haben wir in der Befragung nach der Selbsteinschatzung
sowie den Erlduterungen zu Kl auch verschiedene Technologiebeispiele aus der Praxis
vorgestellt und danach gefragt, ob die befragten Personen glauben, dass hier Kl enthalten sei
(vgl. Abbildung 3).

Selbsteinschatzung Vorerfahrung mit dem Thema
Kinstliche Intelligenz (n=538)

68,0%

21,9%

- .

M Ja, ich habe mich mit dem Thema schon beschaftigt.

m Ich bin mir nicht ganz sicher, was Kl ist.

H Nein, ich kann mir darunter nichts vorstellen.

Abbildung 3: Selbsteinschatzung zu Vorwissen und Vorerfahrungen mit dem Thema Kiinstliche Intelligenz

4 Die Universitat Tiibingen erkldrt Maschinelles Lernen — online abrufbar unter
https://www.youtube.com/watch?v=t3YC8 VoAoc&t=2s; Kiinstliche Intelligenz einfach erklart (explainity®
Erklarvideo) — online abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=vinZnuokryw sowie Eine kurze
Geschichte der Kl (Plattform Lernende Systeme) — online abrufbar unter
https://www.youtube.com/watch?v=09LotPHTZtU&t=3s
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Die Mehrheit der befragten Personen (68 Prozent) hat die Frage nach dem Vorwissen bejaht
und die Antwortoption ,Ja, ich habe mich mit dem Thema schon beschdftigt” ausgewahlt. 22
Prozent der befragten Personen ,sind sich nicht ganz sicher, was Kl ist“ und gerade einmal
10 Prozent kdnnen ,sich nichts unter Kl vorstellen”.

Differenziert man bei dieser Frage nach Einrichtungstypen, dann fallt jedoch auf, dass sich
das Antwortverhalten zwischen den BFW und den BBW einerseits und den WfbM anderer-
seits deutlich unterscheidet (vgl. Abbildung 4). So gaben bei den BFW 73 Prozent und bei
den BBW 71 Prozent der befragten Personen an, Giber Vorkenntnisse zu verfligen. Bei den
WfbM hingegen fallt dieser Anteil mit 43 Prozent deutlich geringer aus. Noch eindriicklicher
wird der Unterschied in der Antwortkategorie "Nein, ich kann mir darunter nichts vorstellen".
So liegt der Anteil bei den BFW hier bei 12 Prozent und bei den BBW bei 13 Prozent. In den
WfbM wiederum gaben mit 27 Prozent mehr als doppelt so viele befragte Personen an, tber
keine Vorkenntnisse zu verfligen. Diese Unterschiede zwischen den BFW und BBW einerseits
und den WfbM andererseits sind statistisch signifikant (vgl. Anhang: T01).> Fir die Konzep-
tion und Umsetzung der LER hatte dies zur Folge, in den WfbM noch einmal besonders
sensibel auf Informations- und Unterstiitzungsbedarfe zu reagieren.

Vorerfahrungen mit Kiinstlicher Intelligenz differenziert nach Einrichtungstypen

(n=534)
34,3%
28,1%
10,5%
9,2%
5,6% 4,5%
2,4% 2,2% 2,2%
Ja, ich habe mich mit dem Thema schon beschaftigt. Ich bin mir nicht ganz sicher, was Kl ist. Nein, ich kann mir darunter nichts vorstellen.

mBFW mBBW mWfbM

Abbildung 4: Selbsteinschitzung zu Vorwissen und Vorerfahrungen mit dem Thema Kiinstliche Intelligenz differenziert
nach Einrichtungstypen

> Es wurden hier und auch nachfolgend Chi-Quadrat-Tests durchgefiihrt, um Signifikanzen zu bestimmen — um
also zu ermitteln, ob Unterschiede als statistisch rein zufallig zu betrachten sind oder ob vielmehr ein statistisch
relevanter Zusammenhang vorliegt. Die einzelnen Werte sind dem Anhang zu entnehmen, wobei ausschlieflich
statistisch signifikante Werte aufgefiihrt werden, d.h. alle Berechnungen, die keine Signifikanz ergeben haben,
sind nicht gesondert aufgefiihrt.
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Ebenfalls zeigt sich zwischen den Geschlechtern eine Auffalligkeit (vgl. Abbildung 5): Mann-
liche befragte Personen schatzten sich deutlich haufiger als bereits informiert ein bezliglich
KI. Bei Mannern und Frauen liegt das Verhaltnis bei 82 Prozent zu 49 Prozent. Auch dieser
Unterschied ist statistisch signifikant (vgl. Anhang: T02).

Vorerfahrungen mit Kiinstlicher Intelligenz
differenziert nach Geschlecht (n=531)

47,6%

20%
14,7%

L 6% 39
0,9% - 0,2% I <7 0,4%

Ja, ich habe mich mitdem  Ich bin mir nicht ganz sicher, Nein, ich kann mir darunter
Thema schon beschiftigt. was Kl ist. nichts vorstellen.

m weiblich mmaéannlich mdivers

Abbildung 5: Selbsteinschitzung zu Vorwissen und Vorerfahrungen mit dem Thema Kiinstliche Intelligenz differenziert
nach Geschlecht

Ist Kl in diesen Technologien?

Bei den abgefragten Beispielen zu Kl handelt es sich um moderne Navigations-Apps, Getran-
keautomaten, Einparkhilfen in Autos sowie Sprachassistenten. Im Vordergrund sollte nicht
das umfassende Abfragen von KI-Wissen stehen. Vielmehr sollte auch Interesse geweckt
werden. Darlber hinaus kam es auch zu einer Auflésung der Frage, da auch eine nieder-
schwellige Wissensaneignung ermoglicht werden sollte.
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Kl-gestiitzte Technologien. Bildquelle: ©iStock

Moderne Navigations-Apps, Einparkhilfen in Automobilen und Sprachassistenten sind i.d.R.
Kl-gestitzt. Gewohnliche Getrankeautomaten sind es nicht. In der Befragung haben die
Menschen mit Behinderungen lber alle Einrichtungstypen hinweg in (iberwaltigender Zahl
die Kl-Basierung richtig eingeschatzt: Navigations-Apps (83,1 Prozent), Einparkhilfe (75,9
Prozent), Sprachassistenten (91,9 Prozent) und Getrankeautomaten (83,5 Prozent). Es haben
sich statistisch keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen oder den
Geschlechtern gezeigt.

2.1.2. Akzeptanz Kl-gestiitzter Assistenztechnologien

Ob und wie Kl-gestiitzte Assistenztechnologien in Einrichtungen der beruflichen Rehabili-
tation oder in Unternehmen eingefiihrt werden bzw. im Rahmen von LER erprobt werden,
hangt zunachst ganz wesentlich auch von der Akzeptanz der Rehabilitand*innen ab (vgl.
Stahler, 2022). Auf die Frage ,Kdénnen Sie sich vorstellen, dass Sie in der Zukunft beim
Arbeiten durch kiinstliche Intelligenz unterstiitzt werden?”“, haben 91,1 Prozent der befragten
Personen mit Ja geantwortet. Es kdnnen sich als gerade einmal gut 8 Prozent derzeit nicht
vorstellen, Kl-gestitzte Assistenztechnologien in Zukunft zu nutzen (bei N = 540). Unsere
Befragung deutet damit auf eine enorm hohe Grundakzeptanz fiir kiinstliche Intelligenz in
Lern- und Arbeitskontexten hin. Dies gilt auch, wenn man zwischen den drei Einrichtungs-
typen differenziert. So haben in den BFW 90 Prozent, in den BBW 92,9 Prozent und in den
WfbM 91,5 Prozent der befragten Personen angegeben, dass sie sich vorstellen kénnen, von
kinstlicher Intelligenz in Zukunft unterstiitzt zu werden. Die Unterschiede zwischen den drei
Einrichtungstypen haben sich auch als statistisch nicht signifikant erwiesen.
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Anders jedoch sieht es hinsichtlich des Geschlechts aus. Dabei ist die Akzeptanz bei Frauen
mit 88 Prozent statistisch signifikant niedriger als bei den Mannern mit 94,1 Prozent —
wenngleich immer noch sehr hoch (vgl. Anhang: T03).

Verkniipft man die Frage nach der Akzeptanz mit der nach dem Vorwissen (N = 537), dann ist
festzuhalten:

e 62,6 Prozent aller befragten Personen haben sowohl angegeben, dass sie sich
vorstellen kénnen, dass Kl sie zukiinftig beim Arbeiten unterstiitzen wird, als auch,
dass sie sich bereits mit dem Thema Kl beschaftigt haben.

e Weitere 19,9 Prozent aller befragten Personen konnen sich eine Unterstiitzung durch
Kl vorstellen und haben zugleich angegeben, sich nicht ganz sicher zu sein, was Kl ist.

e Lediglich 5,6 Prozent der befragten Personen wiederum haben sich eigenen Angaben
zufolge bereits mit Kl auseinandergesetzt und kénnen sich zugleich nicht vorstellen,
zuklnftig durch KI beim Arbeiten unterstiitzt zu werden.

Es zeigt sich also, dass Personen, die fir sich selbst annehmen, tiber Wissen und erste Erfah-
rungen mit Kl zu verfligen, auch haufiger die Potenziale in den Vordergrund riicken.

Bewertung der Auswirkungen von Kl auf Arbeit

Die Diskussionen um Kl in der Arbeitswelt werden nicht selten kontrovers gefiihrt. Mitunter
werden weitreichende Umbriiche und exkludierende Auswirkungen auf Beschéftigtengrup-
pen beflirchtet. Auf der anderen Seite werden immer wieder auf auch groRe Hoffnungen in
Kl gesetzt, um die Inklusion gerade auch von Menschen mit Behinderungen voranzutreiben
(vgl. Abt et al., 2019). Doch wie bewerten die befragten Menschen mit Behinderungen den
kiinftigen Einsatz von Kl beim Arbeiten? In der Befragung sollten sie hierzu eine Einschatzung
abgeben: ,Was glauben Sie, wird sich kiinstliche Intelligenz auf lhre Arbeit eher positiv (gut)
oder eher negativ (schlecht) auswirken?” Auch hier erfolgte in grolRer Zahl eine positive Ein-
schatzung.

e Sogaben 81,1 Prozent aller befragten Personen an: ,,Fiir mich gibt es durch KI mehr
Méglichkeiten. Die Auswirkungen auf meine Arbeit sind eher gut”.

e Dem gegeniber gaben 16,1 Prozent der befragten Personen an: ,Fiir mich gibt es
durch KI mehr Gefahren. Die Auswirkungen auf meine Arbeit sind eher schlecht”.

Diese Einschatzungen unterscheiden sich auch nach Einrichtungstypen nur marginal (BFW:
82,7 Prozent, BBW: 84,1 Prozent und WfbM: 84,3 Prozent).

Anders sieht es beim Geschlecht aus (vgl. Anhang: T04): Hier sehen die mannlichen befrag-
ten Personen mit 87,4 Prozent deutlich positiver in die Zukunft als die weiblichen befragten
Personen mit 78,6 Prozent, die aber ebenfalls Kl Gberwiegend positiv in ihren individuellen
Auswirkungen bewerten. Solche geschlechtsspezifischen Unterschiede sollten in der An-
sprache moglicher Teilnehmenden, aber auch in deren Begleitung in den LER berlcksichtigt
werden.

Fiir die Konzeption und Durchfiihrung der LER war also von einer hohen Grundakzeptanz
auszugehen. Ebenso zeigten die befragten Personen, dass sie in Bezug in Alltagstechnologien
in groBer Zahl eine Vorstellung davon haben, ob diese Kl-gestitzt sind oder nicht.
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2.1.3. Nutzungserfahrungen von Informations- und
Kommunikationstechnologien

In den LER sollten Kl-gestiitzte Assistenztechnologien erprobt werden. Diese Technologien
weisen neben der Software-Komponente stets auch eine materielle Seite auf, da , Kl nicht im
luftleeren Raum eingesetzt wird” (Giering, 2022, S. 60). Fir die Ausgestaltung der LER war es
wichtig zu erfahren, welche Nutzungserfahrungen die befragten Personen mit modernen
Kommunikations- und Informationstechnologien und damit potenziellen Teilnehmenden der
LER mitbringen, weil ,KI, besonders in Form von Software oder Algorithmen, ist immer an
digitale Technologien (stationdre PCs, Laptops etc.) [geknipft ist]“ (Giering, 2022, S. 60).
Welche Hardware kennen sie bereits aus ihrem Alltag und wozu benutzen sie die
verschiedenen Gerate? Von Interesse war es fir uns unter anderem, diejenigen Techno-
logien zu identifizieren, mit denen die Rehabilitand*innen intensive Nutzungserfahrungen
aufweisen und die sich dadurch fiir die LER besonders anbieten. Da es sich bei vielen KI-
gestltzten Assistenztechnologien um Software handelt, die einer Hardware zur Nutzung
bedarf, war es auBerdem auch wichtig zu erfahren, wenn die Rehabilitand*innen mit
bestimmten Technologien keine oder nur geringe Nutzungserfahrungen mitbringen.

Welche folgenden Gerate nutzen Sie schon jetzt fast taglich?

Zur Auswahl standen Smartphone, Handy, Laptop, stationdrer PC und Tablet sowie die
Moglichkeit, in einem freien Textfeld ein technisches Geradt zu benennen. Es gab keine
Begrenzung bei der Auswahl der Optionen. Die Befragung hat schliefRlich ergeben:

e 96,7 Prozent der befragten Personen benutzen fast tiglich das Smartphone.®
e Der Laptop wird von 68,9 Prozent;

e das Tablet von 43,1 Prozent

e und der stationdre PC von 64,3 Prozent genutzt.

Dariiber hinaus wurden verschiedene Spielekonsolen, Smartwatches, Alexa und andere
Sprachassistenten angegeben. 87,3 Prozent der befragten Personen haben zwei bis vier
technische Gerate angegeben, die sie (fast) tdglich benutzen. Entsprechend nutzt fast jede
befragte Person zusatzlich zum Smartphone eine weitere Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (vgl. Abbildung 6).

6 Zusatzlich wurde auch die Nutzung eines Handys abgefragt. Dieses wird von 3,9% der Befragten genutzt.
Hierbei zeigen sich sowohl die Dimensionen Geschlecht als auch Einrichtungstyp als signifikant: So haben 6%
der Frauen angegeben, das Handy regelmaRig zu nutzen. Das sind mehr als dreimal so viele Frauen wie Manner
(1,9%) (vgl. Anhang: TO5).

Die Handynutzung verteilt sich dabei auf die Einrichtungstypen wie folgt: BFW 3,6%, BBW 1,9% und WfbM
11,3%. Teilnehmende aus Werkstadtten haben das Handy als 6 deutlich hdufiger angegeben als Teilnehmende
aus den BFW und BBW. Dabei bleibt aber unklar, ob es sich bei den Handys nicht doch um Smartphones
handeln konnte. Das Handy wurde v.a. deshalb gesondert abgefragt, weil dem Projektteam berichtet worden
ist, dass es hdufiger geschieht, dass Menschen, die auf Leichte Sprache angewiesen sind, den Begriff Handy
verwenden und verstehen — nicht aber ,,Smartphone” (vgl. Anhang: T06).
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Welche der folgenden Technologien nutzen Sie
fast taglich? (n=540)

96,7%
68,9% 64,3%
43,1%
I 3)9%
[—
Smartphone Laptop stationdrer PC Tablet Handy

Abbildung 6: Taglich oder fast taglich genutzte Technologien

Smartphone: Wahrend zwischen den Geschlechtern keine signifikanten Unterschiede identi-
fiziert werden konnten, zeigen sich zwischen den drei Einrichtungstypen wiederum signifi-
kante Differenzen (vgl. Anhang: T07). Wenngleich die Nutzung von Smartphones in allen drei
Einrichtungstypen sehr stark verbreitet ist (BFW 97,6 Prozent, BBW 99,5 Prozent, WfbM 87,3
Prozent), zeigt sich jedoch, dass in den Werkstatten etwas haufiger auch Menschen anzu-
treffen sind, fur die das Smartphone kein alltdglich zu nutzendes Gerat darstellt (vgl.
Abbildung 7).

Welche der folgenden Technologien nutzen Sie fast taglich? - differenziert nach Einrichtungstypen (n=535)

98% 99,5%

87,3%
77,7%
69,3% 67,3% 58.9%
48,6%
43,7%
39,4% 41%
] 31%
11%
36%  19%
. e

Smartphone Laptop stationérer PC Tablet Handy

mBFW mBBW mWfbM

Abbildung 7: Taglich oder fast taglich genutzte Technologien differenziert nach Einrichtungstypen
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Laptop: Es zeigen sich keine geschlechtsbezogenen signifikanten Unterschiede, aber es ist
statistisch relevant, aus welchem Einrichtungstyp die befragten Personen kommen (vgl.
Anhang: T08). Wahrend in den BFW 77,7 Prozent der befragten Personen den Laptop fast
taglich benutzen und in den BBW 69,3 Prozent, tun dies in den WfbM nur 39,4 Prozent.

Stationdrer PC: Ein PC wird von Mannern mit 71,8 Prozent signifikant haufiger verwendet als
von Frauen mit 56,2 Prozent (vgl. Abbildung 8; vgl. Anhang: T09). Zudem verwenden Teil-
nehmende aus BFW (67,3 Prozent) und BBW (68,9 Prozent) einen stationaren PC signifikant
haufiger als Beschaftigte aus den WfbM (43,7 Prozent) (vgl. Anhang: T10).

Welche der folgenden Technologien nutzen Sie fast téglich? - differenziert nach
Geschlecht (n=532)

100%

98% 97,1%
71,8%% 71,8%
66,8%
571% 56,2%
51,1%%
0,
45,6% 42,5%
28,6%%
I 0,6% 0,2% 0%
Smartphone Laptop stationarer PC Tablet Handy

mweiblich mmannlich mdivers

Abbildung 8: Taglich oder fast taglich genutzte Technologien differenziert nach Geschlecht

Tablet: Auch beim Tablet geben Beschaftigte aus den WfbM mit 31 Prozent signifikant selte-
ner an, ein solches Gerat zu benutzen als Rehabilitand*innen aus BFW (48,6 Prozent) und
BBW (41 Prozent) (vgl. Anhang: T11). Geschlechtsspezifische Unterschiede sind nicht signi-
fikant.

Wofiir nutzen Sie die zuvor angekreuzten Gerate besonders viel?

Es konnten bis zu drei Antworten ausgewadhlt werden bei dieser Frage. Die ausgewdhlten
Informations- und Kommunikationstechnologien werden mit Abstand am haufigsten zur
Kommunikation mit 85,7 Prozent und zur Informationssuche mit 71,9 Prozent verwendet
(vgl. Abbildung 9).
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Uberblick Nutzungszwecke Informations- und
Kommunikationstechnologien (n=495)

zur Kommunikation | 55,7%
zur Informationssuche im Internet | 71,9%
zur Unterhaltung |1 :3,1%
um Wege zu finden NN 39,6%
zum Arbeiten | 23,7%

zum Lernen [ 14,6%

Abbildung 9: Uberblick Nutzungszwecke Informations- und Kommunikationstechnologien

Folgende Auffalligkeiten haben sich ergeben:

e Der Verwendungszweck ,,zur Informationssuche im Internet” wird signifikant haufiger
von Teilnehmenden aus den BFW (80,1 Prozent) angegeben als aus den BBW (64,2
Prozent) oder den WfbM (67,6 Prozent) (vgl. Abbildung 10; vgl. Anhang: T12).

Nutzungszwecke Informations- und Kommunikationstechnologien - differenziert nach
Einrichtungstyp (n=535)

90%
85,9%
81,1% 80%
67,6%
64,2%
58%
53,5%
45,4%
38,6%
34,4% 36,6% 35,8%
17,1% 17,1%
14,2%
11,3%
l I B

zur Kommunikation zur Informationssuche im zur Unterhaltung um Wege zu finden zum Arbeiten zum Lernen
Internet

mBFW mBBW mWfbM

Abbildung 10: Nutzungszwecke Informations- und Kommunikationstechnologien differenziert nach Einrichtungstypen
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e Der spezifische Verwendungszweck ,zum Arbeiten — zum Beispiel Informationen in ein
Programm eingeben” wurde von 11,3 Prozent der WfbM-Befragten und 17,1 Prozent
der BFW-Befragten angegeben, von den BBW-Befragten aber sogar zu 35,8 Prozent
(vgl. Anhang: T13). Auch zwischen den Geschlechtern zeigen sich Unterschiede:
Manner gaben diesen Zweck mit 26,9 Prozent haufiger an als Frauen (18,9 Prozent)
(vgl. Anhang: T14).

e Auch der Nutzungszweck ,,zur Unterhaltung — zum Beispiel Musik héren, Videos
schauen, Spiele spielen” wird einrichtungsspezifisch unterschiedlich oft angegeben
(vgl. Anhang: T15): So haben die Teilnehmenden aus den BBW (58 Prozent) und
WfbM (53,5 Prozent) diesen Nutzungszweck signifikant haufiger als
Hauptnutzungszweck angegeben als die Teilnehmenden aus den BFW (38,6 Prozent).

e Frauen haben mit 93,1 Prozent deutlich haufiger als Manner (81,2 Prozent) den
Hauptnutzungszweck ,,zur Kommunikation” angegeben (vgl. Abbildung 11; vgl.
Anhang: T16).

e Ebenso zeigen sich beim Nutzungszweck ,,um Wege zu finden - zur Navigation, zur
Orientierung — zum Beispiel mit Google Maps“ signifikante geschlechtsspezifische
Unterschiede (vgl. Anhang: T17). Frauen nutzen mit 43,8 Prozent die angegebenen
Informations- und Kommunikationstechnologien haufiger als Manner (38 Prozent) zur
Navigation.

Nutzungszwecke Informations- und Kommunikationstechnologien -
differenziert nach Geschlecht (n=532)

93% 85,7% 98,7%
71,4%

1,2%
73,7% 72%
57,1%
42,9%  46% 43,8%
37,9% 26,9% 15,3% 28,6%
I 18,9%. 13.3%

zur Kommunikation zur zur Unterhaltung  um Wege zu finden zum Arbeiten zum Lernen
Informationssuche
im Internet

mweiblich mmannlich mdivers

Abbildung 11: Nutzungszwecke Informations- und Kommunikationstechnologien differenziert nach Geschlecht

Solche Informationen kdnnen fiir einzelne Einrichtungen sowie die Implementierung und
Durchfiihrung von LER ganz unterschiedliche Auswirkungen in der Konzeption, Durchfiihrung
und Auswertung haben. So muss man beispielsweise berilicksichtigen, dass die Menschen
mit Behinderungen in den LER nicht nur im Umgang mit der Kl-gestlitzten Assistenz-
technologie geschult werden miissen, sondern ebenso im Umgang mit der vermittelnden
Hardware (z. B. Tablet). So hdangen die Nutzungserfahrungen mit den Geraten jeweils auch
entsprechend von den genannten Nutzungszwecken ab.
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Losung eines technischen Problems: Stellen Sie sich vor, Sie haben ein
Problem mit lhrem Smartphone, was tun Sie?

In den LER ist damit zu rechnen, dass die Teilnehmenden auch vor Schwierigkeiten in der
Nutzung mit den zu erprobenden Technologien stehen. Teilweise sind die Technologien
selbst noch sehr unausgereift, teilweise stellen sie an die Nutzenden hohe Anspriiche,
teilweise sind Nutzungsschwierigkeiten auch einfach in der fehlenden Erfahrung im Umgang
mit der Technologie begriindet. Wie die Teilnehmenden mit auftretenden technischen
Schwierigkeiten umgehen, ist auch fiir die LER relevant, weil man an hier etablierte Problem-
I6sungsstrategien anschlieRen kann.

Wenn es zu Schwierigkeiten bei der Nutzung von Technologien kommt, wie gehen die Men-
schen mit Behinderungen damit um? Auch hier konnten sie bis zu drei Antworten auswah-
len. Einrichtungsiibergreifend ist festzustellen (vgl. Abbildung 12):

e Mit 60,9 Prozent wird am haufigsten eine Suchmaschine im Internet konsultiert.

e 52,8 Prozent schauen sich gezielt Videos auf YouTube an, um das Problem zu I6sen.

e Freunde oder Bekannte werden von 42,6 Prozent gefragt und Familienmitglieder von
29,3 Prozent.

Stellen Sie sich vor, Sie haben ein Problem mit Ihrem Smartphone - Was wiirden Sie tun?
(n=540)

Ich benutze eine Suchmaschine im Internet | NN -o.c%
Ich schaue mir ein YouTube-video an | ::.:
Ich frage Freunde oder Bekannte | :: .-
ch frage meine Familie | N NRNNDDDE :o.:%
Ich lese die Bedienungsanleitung meines Smartphones _ 22,4%

Ich wende mich mit dem Problem an den Laden, in dem ich das Smartphone gekauft habe | IS 189%
Ich wende mich an den Hersteller des Smartphones - 11,1%
Ich frage eine Mirarbeiterin oder einen Mitarbeiter meiner Einrichtung - 9,1%
Ich frage meine persénliche Assistenz . 3,3%

Ich frage eine Sprachassistenz - Siri, Alexa, Google Home . 3,1%

Abbildung 12: Stellen Sie sich vor, Sie haben ein Problem mit lhrem Smartphone — Was wiirden Sie tun?
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Die befragten Personen nutzten auch zahlreich das freie Antwortfeld und antworteten wie-
derholt ,einfach ausprobieren / probieren bis es geht / selbst herumprobieren” usw.

Betrachtet man die Antworten einzeln, dann gibt es folgende Auffalligkeiten:

Frauen bitten mit 41 Prozent signifikant haufiger Familienangehorige um Hilfe als
Manner (20,8 Prozent) (vgl. Anhang: T18).

Familienangehorige werden von Teilnehmenden aus den WfbM zu 45,1 Prozent um
Rat gefragt. Teilnehmende aus den BBW tun dies noch zu 37,7 Prozent und nur noch
18,3 Prozent der BFW-Rehabilitand*innen fragen Familienangehdrige (vgl. Anhang:
T19).

Mitarbeitende aus den Rehabilitationseinrichtungen werden in der gesamten
Stichprobe nur von 9,1 Prozent der befragten Personen um Hilfe gebeten.
Differenziert nach Einrichtungen jedoch zeigt sich, dass in den WfbM dieser
Losungsweg durchaus relevant ist: So fragen 22,5 Prozent der Teilnehmenden aus
den WfbM Mitarbeitende aus den WfbM um Rat, wahrend dies in den BBW 10,8
Prozent und den BFW sogar nur 4 Prozent tun (vgl. Anhang: T20).

Die Suchmaschine ist die haufigste Antwort, jedoch gilt dies nicht mehr, wenn man
nach Einrichtungstypen differenziert: Wahrend bei den BFW 71,3 Prozent und den
BBW 62,7 Prozent die Suchmaschine nutzen, gilt dies fir die WfbM nur bei 19,7
Prozent (vgl. Anhang: T21).

2.1.4. Zur EinfUhrung neuer Technologien in Einrichtungen der

Beruflichen Rehabilitation

Wir haben die Rehabilitand*innen aus den Einrichtungen der BFW, BBW und WfbM gefragt,
was ihnen bei der Einflihrung einer neuen Technologie in die jeweilige Einrichtung wichtig ist
(vgl. Abbildung 13). Das hieraus gewonnen Wissen flankiert auch die Uberlegungen zur Ein-
fihrung neuer Technologien in Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation aus Transfor-
mationsperspektive (vgl. Feichtenbeiner & Beudt, 2022).
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In Ihrer Einrichtung wird eine neue Technologie eingefiihrt. Was ware lhnen dabei besonders wichtig? (n=540)

Die Technologie soll die Arbeit fiir mich leichter machen

Ich will wissen, welche Daten von mir gespeichert werden und was mit diesen Daten passiert

Die Technologie soll fehlerfrei funktionieren

Ich will entscheiden, welche Daten die Technologie von mir bekommt

Ich will die Technologie vorher ausprobieren

Ausbilder oder Gruppenleiter sollen die Technologie gut kennen

Ich will nicht nur mit der Technologie arbeiten. Ich will auch mit meinen Kollegen zusammenarbeiten

Ich will die Technologie genau verstehen

Ich will wissen: Wie kann ich in Zukunft mit der neuen Technologie arbeiten?

Die Technologie soll mir Spalk machen

Ich will mit der Technologie neue oder andere Arbeiten machen kénnen

Freunde und Arbeitskollegen sollen die Technologie gut kennen

Ich will wissen, woher das Geld fir die Technologie kommt

. N G-, 15

. N 5,5

| 7.5%

. I S

. I 55,7

. N ¢ 5%

. N 5.7

. I 50,2
N <5,2%

. I 2,5

g

. I 17 %

. I 15.%

Abbildung 13: In Ihrer Einrichtung wird eine neue Technologie eingefiihrt. Was ware lhnen dabei besonders wichtig?
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Mit 66,1 Prozent wurde am haufigsten angegeben ,, Die Technologie soll die Arbeit fiir mich
leichter machen”. Das gilt einrichtungs- und geschlechtsiibergreifend. Dieses Kriterium hat
sich unserer Beobachtung nach auch in den LER selbst immer wieder als wesentliche Bewer-
tungsdimension erwiesen: Die eingesetzte Technologie muss das Lernen bzw. Arbeiten
leichter machen, um als nitzlich eingeschatzt zu werden.

Betrachtet man die weiteren Antworten, dann zeigt sich, dass gleich neun davon zwischen
42,8 Prozent und 58,5 Prozent liegen.

,,Die Technologie soll mir Spaf8 machen” (42,8 Prozent). Wahrend Teilnehmende aus
BFW (41,4 Prozent) und BBW (40,1% Prozent vergleichbar oft dies als relevant anga-
ben, war dies fiir Werkstattbeschaftigte mit 57,7 Prozent statistisch signifikant starker
relevant (vgl. Anhang: T22). Geschlechtsbezogen zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede.

»Ich will wissen: Wie kann ich in Zukunft mit der neuen Technologie arbeiten?” (45,2
Prozent). Zwischen den Geschlechtern haben sich dabei keine relevanten Unterschie-
de im Antwortverhalten gezeigt. Anders jedoch sieht es differenziert nach Einrich-
tungstypen aus. Teilnehmende aus BFW finden diesen Aspekt bei der Einfihrung
einer neuen Technologie zu 43,4 Prozent, Teilnehmende aus BBW sogar zu 52,5 Pro-
zent besonders wichtig. Teilnehmende aus den WfbM hingegen haben diesen Aspekt
mit 31 Prozent deutlich weniger als besonders wichtig bestimmt (vgl. Anhang: T23).
,Ich will die neue Technologie genau verstehen” (50,2 Prozent). Das gilt einrichtungs-
und geschlechtsiibergreifend. Hier kamen im Laufe des Projekts
Technologieschulungen zum Einsatz (vgl. Biedermann 2022).

»Ich will nicht nur mit der Technologie, sondern auch mit meinen Kollegen arbeiten”
(51,7 Prozent). Das gilt einrichtungs- und geschlechtsiibergreifend. Aspekte wie die-
ser sind in den Technologieauswahlprozess eingeflossen (vgl. Thieke-Beneke et al.
2022). Hier konnten sowohl die Fachkrafte als auch die Teilnehmenden die Techno-
logien entsprechend bewerten.

,Ausbilder oder Gruppenleiter sollen die Technologie gut kennen” (54,8 Prozent). Das
gilt einrichtungs- und geschlechtsiibergreifend.

,Ich will die Technologie vorher ausprobieren” (55,7 Prozent). Das gilt einrichtungs-
und geschlechtsiibergreifend. Im Rahmen von Erprobungsrdaumen — wie LER — kann
einer solchen Forderung gut Rechnung getragen werden.

»Ich will entscheiden, welche Daten die Technologie von mir bekommt*“ (56,3 Pro-
zent). Diese Dimension ist in Bezug auf den Einrichtungstyp statistisch signifikant (vgl.
Anhang: T24). Wahrend Teilnehmende aus den BFW zu 61,4 Prozent diesen Aspekt
als besonders wichtig einschatzten, galt dies fir BBW-Teilnehmende zu 56,1 Prozent
und far WfbM-Teilnehmende zu 40,8 Prozent.

,,Die Technologie soll fehlerfrei funktionieren” (57,8 Prozent). Das gilt einrichtungs-
und geschlechtsiibergreifend. Wie wichtig dieser Aspekt ist, hat sich gerade auch in
jenen LER gezeigt, in denen die Technologien nicht bzw. nicht sofort (vergleichsweise)
reibungslos funktioniert haben. So haben dort die Teilnehmenden mit und ohne
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Behinderungen friih Frustrationserfahrungen gemacht und es erweist sich als heraus-
fordernder, die Motivation bei allen Beteiligten tiber einen langen Zeitraum dann auf-
recht zu erhalten und den LER weiter voranzutreiben (vgl. Thieke-Beneke et al.,
2022).

e Ich will wissen, welche Daten von mir gespeichert werden und was mit diesen Daten
passiert” (58,5 Prozent). Das gilt einrichtungs- und geschlechtsiibergreifend. Dieser
Forderung wurde im Rahmen der Konzeption und Durchfiihrung der LER Rechnung
getragen, indem die Teilnehmenden umfangreich liber Fragen des Datenschutzes,
auch in Leichter Sprache, aufgeklart worden sind. Dabei wurde das Prinzip der
Datensparsamkeit angewendet (vgl. auch Kahler, 2022).

Mit 34,8 Prozent findet ein gutes weiteres Drittel der befragten Personen ebenfalls wichtig
»Ich will mit der Technologie neue oder andere Arbeiten machen kénnen”. Das gilt einrich-
tungs- und geschlechtslibergreifend.

Eine vergleichsweise untergeordnete Rolle, aber immer noch gut zweistellig sind die letzten
beiden Antworten zu nennen:

e Ich will wissen, woher das Geld fiir die Technologie kommt“ (15,4 Prozent). Das gilt
einrichtungs- und geschlechtsiibergreifend.

e _Freunde und Arbeitskollegen sollen die Technologie gut kennen” (17,8 Prozent).
Betrachtet man hier jedoch die Dimensionen Geschlecht und Einrichtungstyp, so
erweisen sich die Unterschiede jeweils als statistisch signifikant (vgl. Anhang: T25 und
T26).

So war es fiir Frauen (23,5 Prozent) deutlich wichtiger, dass auch Freunde
Arbeitskollegen die Technologie gut kennen, als Mannern mit 14 Prozent.

In Bezug auf die Einrichtungstypen zeigt sich: Mit 32,4 Prozent ist es fiir
Werkstattbeschaftigte wesentlich wichtiger, dass auch Freunde und Arbeitskollegen
die Technologie gut kennen, als dies fur Rehabilitand*innen aus den BBW (20,3
Prozent) oder den BFW (12 Prozent) der Fall ist.
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2.2

Statements von den Befragten

, Technologie sollte die Arbeit nur erleichtern nicht komplett ersetzen”
,Durch die Technologie diirfen keine Arbeitspléitze abgeschafft werden!”
,,Die Technologie sollte sicher und méglichst transparent sein. “

,Die Technologie sollte ein intuitives Interface haben und leicht bedienbar sein,
damit auch Menschen, die nicht technikaffin sind, damit ohne Probleme umgehen
kénnen.”

,Die Technologie sollte einem Menschen mit Schwierigkeiten erméglichen Arbei-
ten zu verrichten, die sonst nicht machbar sind“

,Die Technologie soll nicht nur arbeitsunterstiitzend, es soll vor allem einen Nach-
teilausgleich fiir schwerbehinderte Menschen ermoglichen”

Bewertung moglicher Einsatzgebiete von
Kinstlicher Intelligenz

Im Rahmen der Befragung wurden insgesamt vier Einsatzgebiete flr Technologien kiinst-
licher Intelligenz knapp vorgestellt und dann abgefragt, ob man sich grundsatzlich vorstellen
kdénne, diese zu nutzen. Zum Zeitpunkt der Befragung lag aus dem Monitoring (vgl. Blanc &
Beudt, 2022) noch keine systematische Aufbereitung Kl-gestilitzter Assistenztechnologien
vor. Daher wurde fiir die Befragung eine vorlaufige und lediglich auf abstrakter Ebene vorge-
nommene Einteilung der Kl-gestiitzten Assistenztechnologien vorgenommen:

KI zur Erklarung und Anleitung

KI zur Unterstiitzung bei schweren korperlichen oder schwierigen Aufgaben
KI zur Unterstiitzung beim Erkennen von Gefiihlen

KI zur Unterstiitzung bei Texten und Spracherkennung

Diese Einteilung entstand zu einem Zeitpunkt, an dem noch kein Wissen dariiber vorlag, wie
es um die Akzeptanz der Kl-gestlitzten Assistenztechnologien in den Einrichtungen der LER
steht. Fir die Konzeption und Durchfiihrung der LER ist Akzeptanz eine wesentliche Dimen-
sion, die es zu beachten gilt. Die Einteilung spiegelt daher auch Einsatzgebiete moglicher
Technologien fiir die LER wider (vgl. Abbildung 14).
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Bewertung moglicher Einsatzgebiete von Kiinstlicher Intelligenz im Uberblick
(n=538)

78,3%

72,9%
63,9%
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25,3% 22,7%
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18,8%

. -
|

4,3%
|
KI zur Erkldrung und Anleitung KI zur Unterstiitzung bei schweren Kl zur Unterstiitzung beim Erkennen Kl zur Unterstiitzung beim Vorlesen
korperlichen oder schwierigen von Gefiihlen
Aufgaben

M Ja, das kann ich mir gut vorstellen
m Nein, das kann ich mir fiir mich selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere kann das hilfreich sein

m Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abbildung 14: Bewertung moéglicher Einsatzgebiete Kl-gestiitzter Assistenztechnologien

Drei von vier Einsatzgebieten weisen demnach eine recht hohe Akzeptanz auf. Lediglich beim
Einsatzgebiet ,KI zur Unterstiitzung beim Erkennen von Gefilihlen” kdnnen sich etwas weni-
ger als die Halfte der befragten Personen eine grundsatzliche Nutzung gut vorstellen. Dieses
Einsatzgebiet weist im Vergleich auch den mit Abstand hochsten Wert an ablehnenden
Antworten auf. Das ist umso relevanter, als dass die Fachkrafte aus den Einrichtungen
gerade fir Kl-gestitzte Assistenztechnologien aus diesem Feld das Potenzial und auch die
Bedarfe regelmaRig besonders hoch einschatzten.

Wichtig fur die LER ist weiterhin: Abgesehen von Kl-gestiitzten Assistenztechnologien zum
Erkennen von Geflihlen weisen die anderen Einsatzgebiete eine zu vernachlassigende
Ablehnung seitens der befragten Personen auf. Wenn sich die befragten Personen eine
Technologie hier nicht fiir sich vorstellen konnten, so aber fast immer als nitzlich fiir andere.

Nachfolgend werden die vier Einsatzgebiete und ihre Akzeptanz knapp skizziert.

2.2.1. Kl zur Erklarung und Anleitung

Ein erstes wichtiges Anwendungsgebiet fiir KI-gestiitzte Assistenztechnologien war das zur
Erklarung und Anleitung. Hierunter fallen beispielsweise viele Virtual Reality und Augmented
Reality-Anwendungen. Technologien in diesem Feld kénnen die Nutzenden beim Lernen und
Arbeiten unterstiitzen, zum Beispiel, indem begleitend zu Handlungen Anleitung gegeben
wird oder zusatzliche Erklarungen erfolgen. Idealerweise kénnen Kl-gestitzte Technologien
dieses Anwendungsbereichs auch auf den individuellen Unterstiitzungsbedarf reagieren und
erkldren z. B. dann immer nur so viel wie notwendig.
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Virtual Reality und Augmented Reality-Anwendungen. Bildquelle: ©iStock

Kl zur Erklarung und Anleitung: Kdonnen Sie sich vorstellen, solche Ki-
Technologien grundsatzlich zu nutzen?
e Hierauf haben 78,3 Prozent der befragten Personen mit ,Ja, das kann ich mir gut
vorstellen” geantwortet.

Technologien kinstlicher Intelligenz, die Nutzer*innen durch Handlungen lotsen und/
oder ihnen Erklarungen anbieten, weisen also eine sehr hohe Grundakzeptanz auf
(vgl. Abbildung 15).

e 18,8 Prozent der befragten Personen antworteten ,Nein, das kann ich mir fiir mich
selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere kann das hilfreich sein“.

e Damit haben sich lediglich 3 Prozent fiir die vollkommen ablehnende Antwortoption
»Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen“ ausgewahlt. Zwischen den
Einrichtungstypen haben sich keine statistisch signifikanten Unterschiede gezeigt.
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KI zur Erklarung und Anleitung: Kénnen Sie sich vorstellen, solche KI-
Technologien grundsatzlich zu nutzen? (n=538)

78,3%

18,8%

3,0%
I

M Ja, das kann ich mir gut vorstellen.

m Nein, das kann ich mir fiir mich selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere kann das hilfreich sein

m Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abbildung 15: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Erkldrung und Anleitung
Das Antwortverhalten zwischen den Geschlechtern wiederum unterscheidet sich statistisch
signifikant (vgl. Abbildung 16).

e Demnach kénnen sich Frauen (69,4 Prozent) die Nutzung derartiger Technologien

deutlich weniger vorstellen als Manner (84,4 Prozent).
e Zugleich stehen sie der Nutzung mehr als doppelt so oft ablehnend gegeniiber (4,6

Prozent) als Manner (1,6 Prozent).

KI zur Erklarung und Anleitung: Kénnen Sie sich vorstellen, solche
KI-Technologien grundsétzlich zu nutzen? (n=531)

49%

28,2%

10,5%

8,1%
o . - 0,2% L9% - 09% oy
|
Ja, das kann ich mir gut vorstellen. Nein, das kann ich mir fiir mich selbst Nein, das kann ich mir gar nicht
nicht vorstellen. Aber ich glaube, fir vorstellen.

andere kann das hilfreich sein

mweiblich mmannlich mdivers

Abbildung 16: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Erklarung und Anleitung differenziert nach Geschlecht
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2.2.2. Kl zur Unterstitzung bei schweren korperlichen oder
schwierigen Aufgaben

Das zweite abgefragte Anwendungsgebiet bezog sich auf solche Kl-gestlitzte Assistenz-
technologien, die schwere korperliche Arbeiten erleichtern, indem sie beispielsweise dabei
helfen Gegenstande zu heben, zu tragen oder prazise zu verbauen.
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Einsatz von Roboterarmen. Bildquelle: ©iStock

Kl zur Unterstiitzung bei schweren korperlichen oder schwierigen Aufgaben:
Koénnen Sie sich vorstellen, solche KI-Technologien grundsatzlich zu nutzen?
e Mit ,Ja, das kann ich mir gut vorstellen” haben 72,9 Prozent der befragten Personen
geantwortet (vgl. Abbildung 17).
e Weitere 25,3 Personen konnen sich nicht vorstellen, solche Technologien selbst zu
verwenden, aber sehen den Nutzen fiir andere.
e Ablehnend stehen solchen Technologien damit nur 1,9 Prozent der befragten
Personen gegeniber. Die Unterschiede zwischen BFW, BBW und WfbM sind
statistisch nicht signifikant.
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KI zur Unterstlitzung bei schweren kérperlichen
oder schwierigen Aufgaben: Kénnen Sie sich
vorstellen, solche KlI-Technologien grundsatzlich
zu nutzen? (n=538)

72,9%

25,3%
I L%

m Ja, das kann ich mir gut vorstellen.

m Nein, das kann ich mir fiir mich selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere
kann das hilfreich sein

M Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abbildung 17: Nutzungsbereitschaft von Kl zur Unterstiitzung bei schweren korperlichen oder schwierigen Aufgaben

Signifikant hingegen sind die geschlechtsbezogenen Unterschiede (vgl. Abbildung 18; vgl. An-
hang: T28).

KI zur Unterstitzung bei schweren kérperlichen oder
schwierigen Aufgaben: Konnen Sie sich vorstellen, solche KI-
Technologien grundsatzlich zu nutzen? - Geschlecht (n=531)

54,6%

26,6%

13.2% 11 79

0,8% . . 0,6% 1,1%  0,6%

Ja, das kann ich mir gut vorstellen. Nein, das kann ich mir fir mich selbst  Nein, das kann ich mir gar nicht
nicht vorstellen. Aber ich glaube, fir vorstellen.
andere kann das hilfreich sein

mweiblich mmannlich mdivers

Abbildung 18: Nutzungsbereitschaft von Kl zur Unterstiitzung bei schweren korperlichen oder schwierigen Aufgaben
differenziert nach Geschlecht
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e Frauen kdnnen es sich demnach mit 65 Prozent signifikant weniger haufig gut
vorstellen, mit KI-Technologien zur Unterstiitzung bei schweren kérperlichen oder
schwierigen Aufgaben zu arbeiten als Manner (78,8 Prozent).

e Mit 2,8 Prozent kénnen sich Frauen auch mehr als doppelt so oft gar nicht vorstellen,
solche Technologien zu nutzen.

2.2.3.Kl zur Unterstitzung beim Erkennen von Geflihlen

Der dritte Anwendungsbereich hat sich im Rahmen der Ist- und Bedarfsanalyse in den Ein-
richtungen seitens der dortigen Fachkrafte als besonders relevant erwiesen. In diesem
Bereich fallen solche Kl-gestiitzten Assistenztechnologien, die in der Lage sind Emotionen bei
ihren Nutzenden zu erkennen. Technologien zur automatisierten Emotionserkennung wer-
den bereits seit einigen Jahren auf dem Markt angeboten. Das dazugehorige Forschungsfeld
heillt Affective Computing oder auch Emotion-Al. KI-Anwendungen dieses Feldes erfassen
Mimik, Sprache, Gestik und diverse physiologische Signale und analysieren diese mit Blick
auf verschiedene Emotionen (vgl. Peters, 2021).

So kdnnen einige Anwendungen beispielsweise erkennen, ob jemand miude ist und eine
Pause braucht. Die Assistenztechnologie kann dann eine Pause vorschlagen. Aktuell werden
auch Apps entwickelt, welche die Stimme oder den Gesichtsausdruck ihrer Nutzenden
analysieren. Die Apps erkennen dann z. B. eine akute psychische Belastung und kénnen
entsprechende Warnungen aussprechen. Im Idealfall erkennen die Apps schon vor den
Nutzenden selbst, dass die Belastung zu grold wird.

Gesichtserkennung mit Warnung. Bildquelle: ©iStock
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Kl zur Unterstiitzung beim Erkennen von Gefiihlen: Kobnnen Sie sich
vorstellen, solche KI-Technologien grundsatzlich zu nutzen?
e Mit 46,3 Prozent bei ,Ja, das kann ich mir gut vorstellen” kénnen sich das im
Vergleich zu den anderen Einsatzfeldern vergleichsweise wenig befragte Personen
vorstellen (vgl. Abbildung 19).

KI zur Unterstiitzung beim Erkennen von Geflihlen: Kbnnen
Sie sich vorstellen, solche KI-Technologien grundsatzlich zu
nutzen? (n=538)

46,3%

31,0%

22,7%

M Ja, das kann ich mir gut vorstellen.

m Nein, das kann ich mir fir mich selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere kann das hilfreich
sein

m Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abbildung 19: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Unterstiitzung beim Erkennen von Gefiihlen

e Im Vergleich wiederum haben auffallend viele ,,Nein, das kann ich mir gar nicht
vorstellen” geantwortet. Ablehnend stehen demnach 22,7 Prozent solchen
Technologien gegeniiber.

e Aber immerhin weitere 31 Prozent kénnen sich KI-Technologien zur Unterstiitzung
beim Erkennen von Gefihlen als hilfreich fir andere vorstellen.

Weder geschlechtsbezogen noch zwischen den verschiedenen Einrichtungstypen zeigen sich
statistisch signifikante Unterschiede.

2.2.4.Kl zur Unterstitzung bei Texten und Spracherkennung

Der letzte Anwendungsbereich, den wir im Rahmen der vorliegenden Befragung definiert
haben, meint Kl-gestiitzte Assistenztechnologien, die Texte vorlesen, gesprochene Sprache
verschriftlichen und/oder verbale und nonverbale Fragen und Befehle beantworten sowie
visuelle Informationen erfassen und in geschriebene oder gesprochene Sprache lbersetzen.
Gerade blinde Menschen und Menschen mit Seheinschrankungen verfliigen bereits Uber
einen vielfaltigen Erfahrungsschatz in Bezug auf Technologien, die visuelle Informationen zu
Mimik, Gestik oder Bildern in Sprache Uberfiihren (vgl. Bichner & Troltenier, 2018). Nur
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wenige Technologien in diesem Feld sind bisher Kl-gestiitzt. Am bekanntesten sind soge-
nannte Screenreader. Kl-gestiitzte Technologien in diesem Feld versprechen aber ein breite-
res Einsatzfeld, indem die Technologien unmittelbar, insbesondere visuelle Informationen,
verarbeiten und auch solche visuellen Informationen erfassen konnen (sollen), die nicht in
Textform vorliegen.

Technologien fiir Blinde und Seheingeschrédnkte im Einsatz. Bildquelle: ©iStock

Kl zur Unterstiitzung beim Vorlesen: Kénnen Sie sich vorstellen, solche KI-
Technologien grundsatzlich zu nutzen?
e Dies kdonnen sich 63,9 Prozent der befragten Personen vorstellen.
e Weitere 31,8 Prozent kénnen sich die Nutzung zumindest als hilfreich fiir andere
vorstellen.
e 4,3 Prozent stehen der Nutzung ablehnend gegeniiber (vgl. Abbildung 20).
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KI zur Unterstiitzung beim Vorlesen: Kénnen Sie sich vorstellen, solche
KI-Technologien grundsatzlich zu nutzen? (n=538)

70,0

63,9%

60,0

50,0

40,0

31,8%

30,0
20,0

1
0.0 4,3%

0,0
m Ja, das kann ich mir gut vorstellen.
® Nein, das kann ich mir fur mich selbst nicht vorstellen. Aber ich glaube, fiir andere kann das hilfreich sein

m Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Abbildung 20: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Unterstiitzung beim Vorlesen, Erfassen und Erkennen von Sprache

Unterschiede des Antwortverhaltens zwischen den Einrichtungstypen (vgl. Anhang: T29) sind
als statistisch signifikant zu betrachten (vgl. Abbildung 21).

e Rehabilitand*innen aus den BFW kdénnen sich die Nutzung solcher Technologien mit
66,1 Prozent etwas starker vorstellen als die Rehabilitand*innen aus den BBW (61,6
Prozent) und den WfbM (63,4 Prozent).

KI zur Unterstiitzung beim Vorlesen: K&nnen Sie sich vorstellen, solche KI-
Technologien grundsétzlich zu nutzen? - differenziert nach Einrichtungstyp (n=534)

31,1%
24,3%
14,2%
13,1%
8,4%
3.4% 2,1%
— I
Ja, das kann ich mir gut vorstellen. Nein, das kann ich mir fur mich selbst nicht Nein, das kann ich mir gar nicht vorstellen.
vorstellen. Aber ich glaube, fir andere kann das
hilfreich sein

mBFW mBBW mWfbM

Abbildung 21: Einrichtungsbezogene Akzeptanz Nutzung von Kl zur Unterstiitzung beim Vorlesen, Erfassen und Erkennen
von Sprache
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e Noch deutlicher sind die Differenzen in Bezug auf die Ablehnung derartiger
Technologien: Wahrend in BFW gerade einmal 1,6 Prozent Kl-gestlitzte Technologien
beim Vorlesen ablehnen, sind es in den BBW schon 5,2 Prozent und in den WfbM
sogar 11,3 Prozent.

2.3. Bewertung ausgewahlter Kl-gestltzter
Assistenztechnologien

In den LER sollten Teilnehmende aus Einrichtungen Kl-gestlitzte Assistenztechnologien ken-
nenlernen, erproben und bewerten. In der Befragung sollten die Teilnehmenden bereits die
Moglichkeit erhalten, zwei ausgewadhlte Kl-gestiitzte Assistenztechnologien konkreter ken-
nenzulernen. Bei der Auswahl der Technologien waren zwei Kriterien entscheidend:

1. Die Technologie ist prinzipiell in allen drei Einrichtungstypen einsetzbar.

2. Die Technologie lasst sich hinreichend lber Texte, Bilder und Videos mdglichst leicht
verstandlich darstellen.

Die Entscheidung fiel schlieBlich auf die Technologien OrCam MyEye 2 und die Datenbrille
ADAMAAS. Diese beiden Technologien wurden in der Befragung eingehender vorgestellt und
anschlieend von den befragten Personen bewertet. Aus den Antworten konnte das For-
schungsteam erste Impulse dafiir ableiten, mit welchen Bedenken man beispielsweise im
Rahmen der Konzeption und Durchfiihrung der LER rechnen misse.

In Bezug auf die Orcam MyEye 2 und die Datenbrille ADAMAAS haben wir jeweils gefragt:

e Wairden Sie die Technologie regelmafig beim Arbeiten nutzen?

e Was denken Sie? Kann die Technologie beim Arbeiten fiir andere Menschen niitzlich
sein?

e Wiirden Sie die Technologie auch mal ausprobieren?

e Hatten Sie Bedenken bei der Nutzung der Technologie beim Arbeiten?

Systematisch wurden Kl-gestiitzte Assistenztechnologien im Teilprojekt Monitoring bewer-
tet. Hier haben diverse Expert*innen aus den Bereichen Inklusion sowie Kiinstliche Intelli-
genz einzelne Technologien hinsichtlich ihrer Zukunftsaussichten beurteilt haben (vgl. Blanc
& Beudt, 2022).

2.3.1.OrCam MyEye 2

Die OrCam MyEye 2 unterstitzt blinde Menschen und Menschen mit Seheinschrankungen.
Sie liest Texte vor und erkennt Gesichter oder Produkte. Das Gerat ist klein, leicht und kann
an fast jeder Brille befestigt werden. Sie kann aber auch einfach in der Tasche mitgenommen
und hervorgeholt werden, wenn man sie braucht. Die OrCam MyEye 2 reagiert auf einfache
Handgesten der Nutzenden. Das Gerat erfasst dabei visuelle Informationen und gibt diese
Uber einen Lautsprecher oder Kopfhorer weiter. Fiir die Nutzung des Gerats braucht man ein
ausreichendes Hérvermoégen sowie Handmotorik. Uber Bluetooth ist die OrCam MyEye 2
auch ohne Internet verwendbar. Sie kann fir alle Tatigkeiten genutzt werden, bei denen
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Bild- und Texterkennung wichtig ist. Die OrCam MpyEye 2 ist bereits regular im Handel
erhaltlich und in bestimmten Fallen Gbernimmt die Krankenkasse die Kosten.

Im Rahmen der Befragung wurde die OrCam MyEye 2 mittels Text, Bilder und eines Videos
vorgestellt.

OrCam im Einsatz. Bildquelle: ©OrCam

Seheinschrankungen

Da die OrCam MyEye 2 blinde Menschen und Menschen mit Seheinschrankungen unter-
stltzt, haben wir zusatzlich abgefragt, inwiefern die Teilnehmenden der Online-Befragung
selbst Seheinschrankungen haben (vgl. Abbildung 22).

e 30,5 Prozent der befragten Personen haben dabei angegeben: ,Ja, ich habe eine
Sehbehinderung oder eine Seheinschridnkung”.

e Weitere 15,8 Prozent gaben an: , Ich kann manchmal Texte, Bilder oder Gesichter
nicht gut erkennen, aber ich habe keine Sehbehinderung”.

e Fir 46,3 Prozent der befragten Personen konnte die OrCam MyEye 2 also potenziell
aufgrund von Seheinschrankungen von Interesse sein.

e Obwohl eines der drei teilnehmenden BFW eine Spezialeinrichtung fir Menschen mit
Sehbehinderungen war, erwies sich die Differenzierung nach Einrichtungstypen bei
dieser Frage nicht als signifikant. Dies gilt auch fiir die Dimension Geschlecht.
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Seheinschrankungen (n=532)

53,8%

30,5%

15,8%

W Ja, ich habe eine Sehbehinderung oder Seheinschrdankung

m Ich kann manchmal Texte, Bilder oder Gesichter nicht gut erkennen, aber ich habe
keine Sehbehinderung

m Nein, ich habe keine Sehbehinderung oder Seheinschrankung

Abbildung 22: Uberblick Verteilung Seheinschrinkungen bei den Befragten

Ausprobieren
e 65,4Prozent der befragten Personen haben angegeben, dass sie sich vorstellen
kénnen, die OrCam MyEye 2 einmal selbst auszuprobieren.
e Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen und zwischen den Geschlechtern
waren nicht signifikant.

RegelmaRige Nutzung beim Arbeiten

e 27,7 Prozent der befragten Personen kdnnen sich auerdem vorstellen, die OrCam
MyEye 2 sogar regelmallig beim Arbeiten zu benutzen.

e Hier zeigen sich auch signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen
Einrichtungstypen: BFW 30,7 Prozent, BBW 23,2 Prozent und WfbM 40,6 Prozent (vgl.
Anhang: T30).

e Geschlechtsspezifische Unterschiede wiederum lassen sich nicht identifizieren.

Bedenken
e Dabeiliegen lediglich bei 22 Prozent der befragten Personen Bedenken bezliglich
einer Nutzung im Arbeitskontext vor.
e Zwischen den Geschlechtern sind keine signifikanten Differenzen identifiziert worden.
e Die meisten Bedenken lagen im Bereich der Datensicherheit, des Datenschutzes und
der Datensouveranitat. So flirchtete man beispielsweise Eingriffe in die Privatsphére,
Datenmissbrauch sensibler Daten durch Dritte oder Uberwachung.
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Vereinzelt gab es auch Bedenken beziiglich der Zuverlassigkeit der Technologie,
welche die Akkulaufzeit und die Ausfallsicherheit betreffen.

Weitere Bedenken liegen in der Nutzung selbst und der mit ihr zusammenhdngenden
Sicherheit. So wird vereinzelt befilrchtet, dass sich gerade Blinde zu sehr auf eine
solche Technologie verlassen und sich unabsichtlich Gefahren aussetzen kdnnten.

Auch Fehler, welche die Brille machen kdnnte, werden allgemein thematisiert.
Hierunter fallen etwa auch Sorgen, ob die Technologie unabsichtlich ihren Nutzenden
auch bloRBstellen kdnnte, falsche Daten weitergibt oder auch autonom agiert.

Zuletzt wurden auch mogliche Auswirkungen auf die Gesundheit und den Trage-
komfort gedulRert, etwa ob das Sehvermogen auf Dauer dadurch negativ beeinflusst
werden kann oder Kopfschmerzen ausgeldst werden, ob Gewohnungseffekte an die
Brille die Selbstandigkeit der Nutzenden sogar mindern kénnten (Verlust eigener
Fahigkeiten) oder eine ausgedehnte Nutzung nicht doch unangenehm hinsichtlich des
Komforts ist.

Bedenken liegen einrichtungsibergreifend vor und zeigen sich bei keinem
Einrichtungstypus signifikant starker oder schwacher.
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Nutzlichkeit fiir andere

SchlielRlich schatzten sogar liberwiltigende 91,7 Prozent der befragten Personen die Techno-
logie fir andere Menschen als nitzlich ein. Erganzt wurde diese Einschatzung sehr zahlreich
aber mit Verweis auf die gedulRerten Bedenken. Diese missten erst ausgeraumt werden.

Statements von den Befragten

“Fiir Manche das Unlesbare lesbar zu machen, ist fiir diejenigen eine Lebensver-
besserung vor allem im Alltag.”

“Eine sehr gute Idee, die Menschen mit Sehbehinderungen bestimmt gut helfen
und zu mehr Selbststéindigkeit verhelfen kann, was ich fiir sehr wichtig halte!”

“Es ist eine gute Mdglichkeit auch wenn etwas nicht in Blindenschrift verfasst ist.”

“Es ist eine sehr gute Idee. Vor allem die Offlineanwendung und lange Akkulauf-
zeit ist wichtig. Wasserabweisendes und stabiles Gehduse wdére auch nett.”

“Es ist sicher hilfreich fiir Sehbehinderte Menschen. Ich wiirde es aber erst emp-
fehlen, wenn die Technologie voll ausgereift und ausgearbeitet wurde.”

Fiir Menschen mit Sehbehinderung ist das Gerdt sehr niitzlich, sie werden flexi-
bler und sind néher an der Normalitit orientiert als zum Beispiel mit Blinden-
schrift, sicherlich ldsst sich das Gerdt in der Zukunft noch Nutzerorientierter
gestalten und Sehbehinderte Menschen noch autonomer machen. Blindenschrift
z.B. auf Bankautomaten und Medikamentenschachteln miissen nicht unbedingt
genutzt werden.

,Die Kl soll mich bei der Arbeit unterstiitzen aber nicht alles erledigen”

2.3.2. ADAMAAS

Die zweite Kl-gestiitzte Assistenztechnologie ist eine intelligente Brille, die Informationen im
Sichtfeld der Nutzenden einblendet. Die ADAMAAS-Datenbrille’ kann die Nutzenden anlei-
ten, indem sie bei bestimmten Tatigkeiten unterstiitzt: Beispielsweise bei der Bedienung
einer Maschine. Die Datenbrille kann an die Bedirfnisse der Nutzenden und an unterschied-
liche Tatigkeiten angepasst werden. Sie misst dabei die Blickbewegung (Eye tracking) und
erkennt Objekte und Handlungen (Computer Vision). Die ADAMAAS-Datenbrille stellt eine
sogenannte Augmented-Reality-Brille dar, sie zeigt den Nutzenden also eine erweiterte

7 ADAMAAS ist das Akronym fiir Adaptive and Mobile Action Assistance in Daily Living Activities.
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Realitat. In dieser erweiterten Realitat werden reale, also vorhandene Objekte durch virtu-
elle Informationen erganzt. Die Nutzenden sehen diese Informationen durch die Datenbrille.
Dabei werden Texte oder Bilder eingeblendet oder sogenannte Avatare leiten durch eine
Tatigkeit Schritt fiir Schritt hindurch. Die virtuellen Informationen passen sich dabei den
Kopf- und Korperbewegungen der Nutzenden an. Fortschritte werden durch diese Daten-
brille erkannt und es kdnnen gezielt Unterstiitzungsangebote gemacht werden.

Augmented-Reality-Brille im Einsatz. Bildquelle: © CITEC/Thomas Schack

Bisher werden intelligente Datenbrillen vor allem zur Unterstiitzung von bestimmten
Arbeitsabldaufen in der Industrie entwickelt und verwendet oder bei der Wartung von Gera-
ten eingesetzt. Datenbrillen kénnen besonders bei kognitiven Einschrankungen und Lern-
behinderungen unterstitzen. Mit dieser Unterstiitzung koénnen Nutzende Tatigkeiten
selbstandig ausiiben, mit denen sie ohne Brille Probleme hatten. Eine Datenbrille kann bei
allen Arten von klar strukturierten Arbeitsablaufen eingesetzt werden, zum Beispiel in der
Montage. Datenbrillen wie die ADAMAAS werden als assistive Technologien entwickelt, mit
der Hoffnung, einen Beitrag zur Inklusion leisten zu kénnen (vgl. Essig et al., 2018; Burchardt
& Uszkoreit, 2018).
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Datenbrille im Einsatz. Bildquelle: © CITEC/Thomas Schack

Kognitive Einschrankung
e Da die ADAMAAS-Datenbrille im Besonderen fiir Menschen mit kognitiven

Einschrankungen entwickelt worden ist, haben wir bei den Teilnehmenden abgefragt,
ob nachfolgende Einschrankungen bei den Befragten vorliegen:

Kognitive Einschrankungen (n=518)

52,5%

27,2%
13,7%
6,6%
Ich habe eine psychische Ich habe eine geistige Mir fallt es oft oder  Ich habe keine oder kaum
Erkrankung oder Behinderung manchmal schwer, mir Probleme damit,
Behinderung die Reihenfolge von Tatigkeiten in einer
bestimmten festen Reihenfolge
Arbeitsschritten zu abzuarbeiten
merken

Abbildung 23: Uberblick iiber die kognitiven Einschrinkungen der befragten Personen

- ,Ich habe eine psychische Erkrankung oder Behinderung” — 27,2 Prozent (vgl.
Abbildung 23).
»Ich habe eine geistige Behinderung" — 6,6 Prozent
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- ,Mir fillt es oft oder manchmal schwer, mir die Reihenfolge von bestimmten
Arbeitsschritten zu merken“ — 13,7 Prozent

- 52,5 Prozent haben demnach angegeben, dass sie ,keine oder kaum Probleme
damit haben, Tdtigkeiten in einer festen Reihenfolge abzuarbeiten®.

e Das Vorkommen kognitiver Einschrankungen unterscheidet sich signifikant zwischen
den Einrichtungen (vgl. Tabelle 1; sowie Anhang: T31).

Ich habe eine psychische Erkrankung oder

Behinderung 22,7% 36,1% 16,9%
Ich habe eine geistige Behinderung 0,4% 6,3% 30,8%
Mir fallt es oft oder manchmal schwer, mir die

Reihenfolge von bestimmten Arbeitsschritten zu

merken 12% 17,8% 7,7%
Ich habe keine oder kaum Probleme damit,

Tatigkeiten in einer festen Reihenfolge

abzuarbeiten 64,9% 39,8% 44,6%
N 242 208 65

Tabelle 1: Einrichtungsspezifische Verteilung der kognitiven Einschriankungen

Auch zwischen den Geschlechtern gibt es signifikante Unterschiede (vgl. Tabelle 2; sowie
Anhang: T32).

Ich habe eine psychische Erkrankung oder Behinderung  35,6% 21,9%
Ich habe eine geistige Behinderung 3,4% 8,1%
Mir fallt es oft oder manchmal schwer, mir die

Reihenfolge von bestimmten Arbeitsschritten zu merken 17,3% 11,4%
Ich habe keine oder kaum Probleme damit, Tatigkeiten

in einer festen Reihenfolge abzuarbeiten 43,7% 58,6%
N 208 297

Tabelle 2: Geschlechtsspezifische Verteilung der kognitiven Einschrankungen

Ausprobieren
e 72,2 Prozent gaben an, dass sie die Datenbrille ausprobieren wirden.
e Viele betonen sogar, dass sie viele Punkte fiir sich erst dann einschatzen kdnnten,
wenn sie die Gelegenheit zum Ausprobieren erhalten wirden.
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e Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen sind nicht signifikant, jedoch zeigen
sich geschlechtsspezifische Unterschiede: So tendieren Manner (76,9 Prozent) noch
einmal starker dazu, die ADAMAAS-Datenbrille ausprobieren zu wollen als Frauen
(65,6 Prozent) (vgl. Anhang: T33).

e Das Vorliegen kognitiver Einschrankungen hingegen macht statistisch keinen
Unterschied.

RegelmaRige Nutzung beim Arbeiten
e 33,9 Prozent kdnnen sich sogar vorstellen, die ADAMAAS- Datenbrille regelmalig
beim Arbeiten zu benutzen.
e Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen oder
zwischen den Geschlechtern.
e Hingegen macht es einen Unterschied, ob und welche kognitiven Einschrankungen
vorliegen (vgl. Tabelle 3; sowie Anhang: T34).

Ja, ich wiirde die
ADAMAAS-Datenbrille
regelmaRig nutzen

gesamte

Stichprobe

Ich habe eine psychische Erkrankung oder
Behinderung 28,9% 27,2%

Ich habe eine geistige Behinderung 9,6% 6,6%
Mir fallt es oft oder manchmal schwer, mir die

Reihenfolge von bestimmten Arbeitsschritten zu

merken 21,1% 13,7%
Ich habe keine oder kaum Probleme damit,

Tatigkeiten in einer festen Reihenfolge

abzuarbeiten 40,4% 52,5%

N 166 516

Tabelle 3: Personen, die die ADAMAAS-Datenbrille regelmaBig benutzen wiirden - differenziert nach kognitiven
Einschrankungen

Bedenken
e 26,1 Prozent duBerten, dass sie Bedenken bei der Nutzung der ADAMAAS-Datenbrille
beim Arbeiten hatten.
e Dabei haben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen
oder den Geschlechtern gezeigt.
e Hingegen macht es einen Unterschied, ob und welche kognitiven Einschrankungen
vorliegen (vgl. Tabelle 4; sowie Anhang: T35).
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Ja, ich hatte Bedenken

bei der Nutzung der ge.simteb
ADAMAAS-Datenbrille | JtchProbe
Ich habe eine psychische Erkrankung oder a7
Behinderung 39,8% 27,2%
4
Ich habe eine geistige Behinderung 3,4% 6,6%

Mir fallt es oft oder manchmal schwer, mir die
Reihenfolge von bestimmten Arbeitsschritten zu 14

merken 11,9% 13,7%
Ich habe keine oder kaum Probleme damit,

Tatigkeiten in einer festen Reihenfolge 53

abzuarbeiten 44,9% 52,5%
N 118 516

Tabelle 4: Personen, die Bedenken hatten bei der Nutzung der ADAMAAS-Datenbrille — differenziert nach kognitiven
Einschrankungen

Die meisten Bedenken lagen wie bei der OrCam MyEye 2 im Bereich der
Datensicherheit, des Datenschutzes und der Datensouveranitat. Insbesondere
wurden Beflrchtungen gedulert, dass eine Technologie wie die ADAMAAS-
Datenbrille zur Uberwachung und Manipulation durch Werbung und Desinformation
missbraucht werden kénnte und dass Eingriffe in die Privatsphare moglich werden.

Immer wieder wurden auch Sorgen dariiber gedulRert, dass eine solche Brille durch
dauerhafte Nutzung sogar zum Verlust von Selbstandigkeit fiihren konnte. So kénnte
eine allzu starke Gewdhnung an die Technologie zu einer geringeren Motivation zum
Erlernen neuer Fahigkeiten fuhren. Auch beflirchtet man, dass die Menschen sich zu
sehr auf die Brille verlassen kénnten: , Ach die Brille hilft mir schon!"

Weitere Bedenken betreffen die Akkulaufzeit, die Auswirkungen auf das
Sehvermoégen und kérperliche Beschwerden wie Kopfschmerzen.

Nutzlichkeit fiur andere

93,9 Prozent gaben an, dass sie glauben, dass die ADAMAAS-Datenbrille fiir andere
Menschen beim Arbeiten nitzlich sein kann.

Es zeigen sich dabei keine signifikanten Differenzen zwischen den Einrichtungstypen
oder den Geschlechtern.
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Statements von den Befragten

Auch fiir nicht behinderte Meschen kann diese Brille von nutzen sein um fremde
Tdtigkeiten zu erlernen.

Es kénnte fiir Jung und Alt durchaus eine gute Hilfe sein, wenn man die ent-
sprechende Person gut in das System einfiihrt.

Ich denke das sie eine sehr gute Hilfe sein kann grade fiir alte Menschen mit De-
menz zum Beispiel und Menschen mit Geistigen Einschrédnkungen.

Ich finde, dass das Produkt fiir Menschen, die schlecht Abfolgen abarbeiten kén-
nen, bzw. ein schlechtes Erinnerungsvermdégen haben, niitzlich sein kann. Ich
kann kann mir auch vorstellen, dass dltere Menschen, die dement sind, eine sehr
gute Unterstiitzung hdtten, wenn sie zum bsp. Aufgaben im Haushalt erledigen
wie die Waschmaschine zu bedienen oder einen Kuchen zu backen. Ich denke
auch, dass sich die Menschen wirksamer vorkommen, wenn sie etwas geschafft
haben das sie sonst nur mit der Hilfe einer andere Person vollsténding ausfiihren
konnten.

Ich finde die Idee sehr gut, grade im Fall der psychischen Belastung, in Phasen, in
denen schon kleinste Arbeitsschritte extrem viel Kraft erfordern, sehr positiv und
kann mir vorstellen, dass es eine grofSe Entlastung sein kann.

Sehr zukunftstréichtige Technologie, nicht nur fiir Menschen mit Behinderung. In
der heutigen Zeit, in welcher der Informationsberg immer schneller wéichst, wird
es auch fiir Menschen ohne Behinderung bereits zunehmend schwieriger, den
Uberblick iiber alles sowie jedes Detail im Blick zu behalten. Dementsprechend
wird AR meines Erachtens liber kurz oder lang generell Einzug in das Arbeitsleben
und potentiell auch Privatleben halten.
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3.Forderung von Selbstbestimmung und
Chancengleichheit beim Einsatz von KiI-
unterstiitzten Assistenzsystemen

Die chancengleiche und selbstbestimmte Teilhabe am Arbeitsleben ist wie im
Eingangskapitel beschrieben ein langfristiges Ziel des Einsatzes von Kl-gestitzten
Technologien zur Unterstliitzung von Menschen mit Behinderungen bei der Arbeit. Die
Moglichkeitsraume fir eine selbstbestimmte Teilhabe konnen und miissen im Sinne der UN-
BRK unter Einbeziehung von Menschen mit Behinderungen gestaltet werden. Im Projekt
KI.ASSIST galt es daher, bei der Erprobung der Kl-gestlitzten Assistenzsysteme partizipativ
vorzugehen. Ein wichtiges unmittelbares Anliegen des Projekts war zudem die Sicherstellung
von Selbstbestimmung und Chancengleichheit in den LER. In diesem Kapitel wird darauf
eingegangen, mit welchen MaBnahmen die beiden Zielsetzungen im Projekt adressiert
wurden.

3.4. Das Partizipationsprinzip

Im Projekt KI.LASSIST wurde bei der Konzeption, Umsetzung und Evaluation der Erprobungs-
szenarien fir KlI-Technologien das sogenannte Partizipationsprinzip verfolgt. Digitale
Transformation der Arbeitswelt wurde in Kapitel 1 als Gestaltungsaufgabe beschrieben, mit
dem Teilziel der Inklusion von Menschen mit Behinderungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt. Sollen Inklusionspotenziale von KI-Technologien ausgeschopft werden und
Menschen mit Behinderungen diese in der RehabilitationsmaBnahme oder spater am
Arbeitsplatz nutzen, so missen sie an diesem Gestaltungsprozess aktiv beteiligt werden. Nur
so kénnen die Technologien ihren Bedarfen entsprechend gestaltet und eingesetzt werden
(vgl. auch Smith & Smith, 2020). Hier wurde das passende Format der betrieblichen LER des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) gewahlt, an das sich unser Vorgehen
angelehnt hat. Es basiert auf dem Aktionsforschungsansatz (vgl. Boes et al. 2017), bei dem
Forschende und Praxispartner gemeinsam an Losungen fiir konkrete Problemstellungen
arbeiten und dabei gemeinsam Wissen fir gelingende Transformationsprozesse erzeugen
(mehr zu Aktionsforschung bei von vgl. von Unger, 2014, S. 13 ff.).

Partizipation von Menschen mit Behinderungen ist zudem auch grundsatzlich ein
Querschnittsanliegen der UN-BRK. ,Nichts tiber uns ohne uns” lautet der Grundsatz, dem wir
uns auch im Projekt KI.ASSIST verpflichtet fihlten. Die in Kapitel 2 dargestellten Ergebnisse
der Online-Befragung von Menschen mit Behinderungen als potenzielle Nutzer der KiI-
gestlitzten Assistenzsysteme zeigen mitunter signifikante einrichtungsspezifische,
geschlechts- oder behinderungsspezifische  Unterschiede in  Voraussetzungen,
Einschitzungen, Angsten und Wiinschen fiir die Erprobung solcher Systeme. Eine solche
guantitative Befragung kann zwar die neuralgischen Punkte fiir den Einsatz und die
Durchfiihrung von LER fiir kiinstliche Intelligenz aufzeigen, doch um die konkreten Bedarfe
und Beflrchtungen potenzieller Nutzer der Kl-gestitzten Assistenzsysteme besser zu
verstehen, ist es wichtig, mit ihnen ins Gesprach zu kommen.

Menschen mit Behinderungen in den Einrichtungen als Hauptnutzende der Kl-gestitzten
Assistenzsysteme stellen aus Sicht der LER die wichtigste, jedoch nicht die einzige
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Personengruppe dar, die in allen Phasen der LER einbezogen werden sollte. Alle
sogenannten Stakeholder, also Personen bzw. Personengruppen in den Einrichtungen, die
ein berechtigtes Interesse am Einsatz eines Kl-gestiitzten Assistenzsystems haben, sollten in
geeigneter Weise am LER beteiligt werden. Dies betrifft neben den Menschen mit
Behinderungen auch die Ausbildenden und Reha-Fachkrafte, die sie wahrend der
QualifizierungsmaRnahme sowie beim Ubergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
begleiten und beraten. Aber auch die Fihrungskrafte, die letztlich dariiber entscheiden, ob
beispielsweise Mittel flir eine Fortfihrung des LER oder den dauerhaften Einsatz des
Systems zur Verfligung gestellt werden, sollten den Prozess mitbegleiten.

Partizipationsprozesse sind immer auch Lernprozesse, die allen Seiten helfen, ein besseres
Verstandnis flir die Standpunkte aller relevanten Akteure sowie von der angestrebten
Losung zu entwickeln. Die umfangreiche Beteiligung von Menschen mit Behinderungen
sowie Fach- und Flhrungskraften an der Konzeption, Umsetzung und Auswertung der LER
geschah daher auch vor dem Hintergrund der folgenden Uberlegung: Werden
Entscheidungen bei der Durchfiihrung des LER, z. B. fiir die Wahl des zu erprobenden
Assistenzsystems ,an den Bedarfen und Winschen der betroffenen Akteure vorbei”
getroffen, entspricht das zu erprobende Kl-gestiitzte Assistenzsystem nicht deren
Anforderungen. Die Akzeptanz von Kl-gestlitzten Assistenzsystemen wird in dem Fall nur
gering ausfallen, die Enttduschung dafir umso groRer. Im schlimmsten Fall bleibt der
Eindruck bei Rehabilitand*innen und weiteren Akteursgruppen bestehen, dass kiinstliche
Intelligenz bei der Inklusion eher schadet als hilft. Die groflen Potenziale Kl-gestiitzter
Assistenzsysteme fir die Inklusion von Menschen mit Behinderungen blieben ungenutzt.
Eine nachhaltige Verankerung von Kl-gestiitzten Assistenzsystemen in der beruflichen
Rehabilitation und der Arbeitswelt der Zukunft fir Menschen mit Behinderungen bliebe
unter diesen Umstanden eine Vision.

SchlielRlich bleibt noch zu erwadhnen, dass Partizipation gerade bei Veranderungsprozessen
als Erfolgsfaktor betrachtet wird (vgl. Hess, 2019; Lauer, 2019). Dies haben auch die im
Projekt KI.ASSIST im Teilprojekt Transformation gefiihrten Experteninterviews bestatigt
(siehe Feichtenbeiner et al., 2022).

3.4.1. Umsetzung des Partizipationsprinzips in den LER

Um den unterschiedlichen Anforderungen der teilnehmenden LER-Einrichtungen und des
Unternehmens sowie der verschiedenen Zielgruppen (Fach- und Fihrungskrafte, Menschen
mit unterschiedlichen Behinderungen) gerecht zu werden, wurde keine einheitliche
Umsetzung des Partizipationsprinzips in Bezug auf Menschen mit Behinderungen angestrebt.
Vielmehr sollten die LER-Verantwortlichen fiir die Vorteile eines partizipativen Vorgehens
sensibilisiert und dazu befahigt werden, partizipative Stakeholder-Formate unter Beteiligung
von Menschen mit Behinderungen umzusetzen. Als Handreichung fiir die Planung und
Umsetzung von Partizipation in den LER wurde ein Partizipationsleitfaden entwickelt, der
den Einrichtungen zur Verfligung gestellt wurde (siehe Lippa & Feichtenbeiner, 2020).
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Eigene Darstellung in Anlehnung an Kubicek et al., 2009 und StraBburger & Rieger, 2014

Abbildung 24 hervor, die die drei Stufen mit der jeweiligen Zielsetzung sowie den
Perspektiven von Entscheider*innen und von beteiligten Akteuren veranschaulicht.

Was bedeutet Partizipation im LER aus Sicht...

...der beteiligten ...der Entscheider*innen?
Akteure?
tég » Handlungs- und » Handlungs-,
= = Abgestimmte Gestaltungssplelra.ume GestaItL.!ngs- und. )
o = T selbstverantwortlich Entscheidungsspielraume
B E g ' nutzen eréffnen
5 g Ergebnisse und » Ergebnisse (mit-) » Mitbestimmung zulassen
2 o Entscheidungen erarbeiten
0 = » Mitbestimmen
¥ =
c » Lebensweltexpertise » Lebensweltexpertise
o .. einbringen einholen
'-g R?Chenf‘:ha_ﬂ uPer » Bedarfe und Ideen ¥ Bedarfe und Ideen
- die Beriicksichtigung einbringen sammeln
> der Bedarfe, Ideen > Stellung zu » Meinungen zu
g und Meinungen anstehenden anstehenden
~ Entscheidungen und Entscheidungen und
Planungen nehmen Planungen einholen

» Fehlende » Informationen zu
Informationen aktiv Beteiligungsmaoglichkeiten,
einfordern Beteiligungsgegenstand

Vorstufe von und
Vorbedingung fiir

Partizipation; » Sich informieren und (Zwischen-)
Transparenz iiber Verlauf Ergebnissen verstandlich

und Ergebnisse des LER und aktuell bereitstellen

Information

Eigene Darstellung in Anlehnung an Kubicek et al., 2009 und StralRburger & Rieger, 2014

Abbildung 24: Partizipationsstufen

Wesentlich Merkmale der drei Stufen kénnen wie folgt beschrieben werden:

Information stellt eine Vorstufe der Partizipation dar und ist gleichzeitig eine wichtige
Voraussetzung, um sich beteiligen zu kénnen.

Auf der Stufe Konsultation kénnen beteiligte Akteure ihre Bedarfe, Meinungen und Ideen
einbringen oder Stellung zu konkreten anstehenden Planungen und Entscheidungen
nehmen. Diese sollten dann im weiteren Entscheidungs-Prozess von den
Entscheider*innen angemessen berlicksichtigt werden. Im Sinne guter Beteiligungspraxis
sollen diese auch Rechenschaft tiber die Berlicksichtigung der eingebrachten Vorschlage
und Ideen ablegen. Doch es gibt keine Verpflichtung zur deren Ubernahme.

Bei der Stufe Kooperation/Mitbestimmung gestalten die beteiligten Akteure aktiv mit
oder haben sogar eine gleichberechtigte Stimme bei der Entscheidungsfindung. Dies
erfordert in der Regel Formate, die einen intensiven Austausch zwischen den
Entscheider*innen und den beteiligten Akteuren ermoglichen. Die getroffenen
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Entscheidungen oder erarbeiteten Planungen und Konzepte kénnen auf dieser Stufe als
gemeinsame Ergebnisse betrachtet werden.

Im Projekt KI.ASSIST wurden sowohl Fach- und Fihrungskrafte sowie, je nach Einrichtung,
weitere Stakeholder (z. B. Datenschutzbeauftrage, IT-Verantwortliche) als auch Menschen
mit Behinderungen auf allen drei Ebenen beteiligt:

Informationen zu Beteiligungsmoglichkeiten, zum Projekt, zu Digitalisierung und zu
kiinstlicher Intelligenz im Allgemeinen sowie zu den ausgewadhlten Kl-gestiitzten
Assistenzsystemen und zu Datenschutzaspekten wurden in unterschiedlichen analogen
und digitalen Formaten aufbereitet und zum Teil in Leichte Sprache lbersetzt. Angebote
in Leichter Sprache wurden gut angenommen und erreichten Rehabilitand*innen aller
Einrichtungstypen. Dies zeigte sich auch in der Online-Befragung, in der sowohl die
Datenschutzerklarungen von einem Drittel der befragten Personen in Leichter Sprache
aufgerufen wurden als auch an der Nutzung von Erklarungen zu den KI-Technologien, die
von 43,7 Prozent der befragten Personen in Anspruch genommen wurden.

Zudem wurden Menschen mit Behinderungen sowie Fach- und Fihrungskrafte in den
Einrichtungen in konsultativen Formaten einbezogen. Dazu gehorte beispielsweise auch
die Online-Befragung der Rehabilitand*innen und Werkstattmitarbeitenden, deren
Ergebnisse in Kapitel 2 dargestellt wurden und in die Konzeption der LER einflossen.

Als kooperative Formate kénnen zum einen die LER-Teams, in denen neben den LER-
Verantwortlichen aus dem Projektteam und den teilnehmenden Einrichtungen, auch
interessierte Fach- und Fihrungskrafte — zum Teil mit Behinderungen — aus den
Einrichtungen vertreten waren. Zum anderen fand die Konzeption der LER in aufeinander
aufbauenden Workshop-Formaten statt, in denen die LER-Teams zusammen mit
weiteren Stakeholdern aus den Einrichtungen und zum Teil mit potenziellen zukiinftigen
LER-Teilnehmenden mit Behinderungen durchgefiihrt wurden. Diese waren an eine
personenzentrierte Innovationsmethode, das sogenannte Design Thinking angelehnt
(mehr dazu Kahler et al., 2021).

Die nachfolgende Tabelle listet die verschiedenen Formate auf, in denen Partizipation im
Projekt ausgestaltet wurde:
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Konsultation Kooperation/
Mitbestimmung

Webseite

Auftakt- und
Informations-
veranstaltungen in den
Einrichtungen
Info-Roll-up-Banner
Projektflyer

digitale Info-Poster
Plakate
,KI-Experimente”-
Faltblatt
Technologie-Steckbriefe
Flyer zur

Online-Befragung von
Menschen mit
Behinderungen
Fragebogen sowie
strukturierte Gesprache
mit Fach- und
Flihrungskraften zum lIst-
Stand und zu Bedarfen
von Fachkraften
durchgefihrte
Interviews mit
Rehabilitand*innen bzw.
Beschaftigten zu

LER-Projektteams mit
Entscheider*innen,
Fach- und
Flhrungskraften
Workshops mit Fach-
und Flhrungskraften
sowie
Rehabilitand*innen und
Werkstattbeschaftigten
zur Technologie-Auswahl
und zur Erarbeitung von
LER-Szenarien

Bedarfen auf Seiten der
Menschen mit
Behinderungen

e Feedback-Runden mit
Projekt-TN

e Befragungen von LER-
Teilnehmenden und
betreuenden
Fachkraften durch
externe
Evaluationspartner

e Peer-Befragung von LER-
Teilnehmenden durch
Menschen mit

Behinderungen (nueva)
Tabelle 5: Partizipationsformate im Projekt KI.ASSIST

Datensouveranitat

3.4.2. Erfahrungen mit der Partizipation von Menschen mit
Behinderungen in den LER

Bei der Umsetzung des Partizipationsprinzips in den LER des Projekts KI.ASSIST konnten
einige Erfahrungen und Erkenntnisse im Hinblick auf die Mitwirkung von Menschen mit
Behinderungen gesammelt werden, die im Folgenden kurz zusammengefasst werden.

Bei allen Partizipationsprozessen, die Menschen mit Behinderungen einbeziehen, ist es fir
ihre Beteiligung elementar, dass Partizipation barrierefrei umgesetzt wird. Hierzu gibt es
zahlreiche Handreichungen (vgl. www.bundesfachstelle-barrierefreiheit.de; fir Online-
Partizipationsformate siehe Croll et al., 2012) und Richtlinien (z. B. die Barrierefreie-
Informationstechnik-Verordnung, BITV 2.0), die bereits bei der Konzeption partizipativer
Formate beriicksichtigt werden sollten. Vor allem, wenn Menschen mit Lernschwierigkeiten,
psychischer Beeintrachtigung oder hohem Unterstitzungsbedarf einbezogen werden,
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missen die angebotenen Partizipationsformate so gestaltet werden, dass alle
Akteursgruppen angemessen beteiligt werden kénnen (vgl. KI.ASSIST-Projekt, 2022, S. 44).8

Dort, wo Menschen mit Lernschwierigkeiten in den Workshops (vor Ort und virtuell)
mitgewirkt haben, hat sich ein Tandem bestehend aus einer Person mit Behinderungen und
einer Fachkraft als hilfreich erwiesen. Es handelt sich dabei um eine Form der assistierten
Partizipation, die bei der Konzeption von barrierefreier Partizipation fiir einige Zielgruppen
mitzudenken ist, insbesondere auch dann, wenn Partizipationsformate online stattfinden.
Beispielsweise stellten die wegen der COVID-19-Pandemie in der Mehrzahl online
durchgefiihrten Workshop-Formate fiir die Menschen mit Seheinschrankungen eine groRe
Herausforderung dar. Auch diese Gruppe konnte nur mit Unterstlitzung eines anderen
Teilnehmenden partizipieren. Dies ist insbesondere auch dem Umstand geschuldet, dass die
zur Erarbeitung der Workshop-Ergebnisse eingesetzten Online-Kollaborationstools das
Visuelle betonen und (noch) nicht ausreichend barrierefrei sind, z. B. was die Anwendbarkeit
von Screenreadern angeht.

Die in der Konzeptionsphase verwendete Methodik, die auf dem Design Thinking-Ansatz
basiert, sieht vor, dass in einer Reihe von kurz aufeinander folgenden Workshops sehr viele
Ergebnisse in sehr kurzer Zeit in Gruppenarbeit erarbeitet werden. Dies stellte vor allem fir
Menschen mit psychischen Erkrankungen sowie Konzentrations- und Lernschwierigkeiten
eine Barriere dar. Aufgrund der grofRen Vielfalt von Rehabilitand*innen und Beschaftigten
wurde generell empfohlen, dass die LER-Teams, die u. a. mit Ausbildenden sowie zum Teil
psychologischem Personal besetzt waren, individuell eine Entscheidung treffen, welche
Personen an den Workshops teilnehmen koénnten und sollten. Um Menschen mit
Behinderungen nicht von vornherein aus der Konzeption der LER auszuschlieRen, wurde als
Mindestanforderung definiert, diese zwischen den Workshops einzubeziehen und
mitbestimmen zu lassen. Hier konnten die Teilnehmenden mit Behinderungen Ideen und
Entwirfe in Ruhe und ohne Druck ansehen und bewerten.

Ein weiterer herausfordernder Aspekt in der Umsetzung des Partizipationsprinzips war die
Herstellung von partizipativen Settings, die Partizipation auf Augenhohe ermdglichen. Dies
war sowohl flir die Teilnahme von Menschen mit Behinderungen, aber auch generell von
Teilnehmenden unterschiedlicher Hierarchieebenen an den Workshops relevant. Die
ungleiche Verteilung von Ressourcen wie Macht oder Artikulationsmdoglichkeiten, aber auch
Voraussetzungen wie Informiertheit, birgt die Gefahr der ,,Pseudo-Partizipation”. Hier sind
vor allem die Projektverantwortlichen und die Workshop-Moderator*innen gefragt, die
solche unerwiinschten Effekte beobachten und ggf. auch methodisch auffangen kdnnen, z.
B. in dem sie daflir sorgen, dass alle zu Wort kommen. AuBerdem muss dafiir gesorgt
werden, dass allen Beteiligten alle fiir die Entscheidungsfindung relevanten Informationen
zur Verfligung stehen. Diese missen flir Menschen mit Behinderungen ggf. in geeigneter
Form (z. B. Leichte Sprache) aufbereitet werden. Dies ist gerade bei einem
Beteiligungsgegenstand wie Kl-Technologien von besonderer Bedeutung. Zwar hatten 68
Prozent der befragten Personen aus der in den Einrichtungen durchgefiihrten Online-

8 Bei der Online-Befragung etwa hatte dies nicht nur Auswirkungen auf die Formulierung der Fragen und
Antworten oder die technische Umsetzung der Befragung, sondern auch auf dem Umfang der Befragung selbst,
da fir einige Behinderungsgruppen Zeit ein kritischer Faktor ist, wenn Aufmerksam und Konzentration nicht
lange aufrechterhalten werden kénnen. Zur barrierearmen Umsetzung der Online-Befragung siehe auch
Ausfiihrungen zum Design der Befragung in Kapitel 2.

57



Befragung angegeben, sich unter Kl etwas vorstellen zu kénnen. Doch rund ein Drittel war
sich nicht sicher oder konnte sich unter KI nichts vorstellen (vgl. S. 16 in diesem
Ergebnisbericht). Die Erwartungen an KlI-Technologien sind oft (iberhéht und das Vorwissen
sehr ungleich verteilt, wie die Schulungen zu digitalen Kompetenzen letztlich auch gezeigt
haben (vgl. Biedermann, 2022).

Ein wichtiger und regelmaRig unterschatzter Erfolgsfaktor flir gelingende Partizipation sind
ausreichende Zeitressourcen. Da wegen der COVID-19-Pandemie Uberwiegend auf Online-
Formate gesetzt werden musste, kam es vor allem in der Anfangszeit hin und wieder zu
zeitlichen Verzégerungen wegen technischer Probleme und fehlender Kompetenzen und
Erfahrungen fir Online-Zusammenarbeit und im Umgang mit den eingesetzten Online-
Kollaborationstools. Und auch fiir eine barrierefreie Gestaltung der Formate, z. B. in Form
der oben beschriebenen Tandems, die zusatzliche Kommunikationsschleifen zwischen den
Teilnehmenden und den unterstiitzenden Personen erzeugen, oder wenn blinden
Teilnehmenden die fehlenden visuellen Eindriicke in Worten vermittelt werden miissen,
miussen geniligend zeitliche Ressourcen eingeplant werden.

Partizipation von Menschen mit Behinderungen wird in Einrichtungen der beruflichen
Rehabilitation vor allem durch die Teilnehmendenvertretungen bzw. den Werkstattrat
sichergestellt. Dieses Mitwirkungsrecht ist gesetzlich im SGB IX verankert und seine konkrete
Ausgestaltung in der Einrichtung vor Ort in der Teilnehmervertretungsordnung bzw. die
Werkstatten-Mitwirkungsverordnung festgeschrieben. Inwiefern auch lber diese formellen
Beteiligungsrechte hinaus gehende Partizipationsmoglichkeiten in den Einrichtungen
existieren, unterscheidet sich von Einrichtung zu Einrichtung. Insgesamt lasst sich feststellen,
dass die Umsetzung des Partizipationsprinzips, z. B. die Entscheidung, welche Akteure auf
welcher Partizipationsstufe beteiligt werden, auch stark von den vorhandenen
Partizipationskulturen in den einzelnen Einrichtungen abhangt.

In einigen Einrichtungen hat das Projektteam bereits im Rahmen der Auftaktworkshops
gemeinsam mit den LER-Teams analysiert und festgehalten, welche Akteure zu welchem
Zeitpunkt und mit welcher Intensitdt in den LER einbezogen werden sollten (siehe Abbildung
25). Diese Begleitung durch das Projektteam erzeugte in der Regel eine Verbindlichkeit, die
dazu gefihrt hat, dass das Partizipationsprinzip in allen LER-Phasen einen hoheren
Stellenwert eingenommen hatte.
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Abbildung 25: Beispiele zur Planung der Partizipation in den Phasen des LER-Prozesses

Fir die Einrichtungen erwies sich die friihe Einbeziehung von Rehabilitand*innen im Sinne
der Menschzentrierung manchmal als herausfordernd, da jede Beteiligung auch
Erwartungen weckt, die u. U. nicht erfillt werden koénnen. So standen die
entscheidungsbefugten Personen in einigen Einrichtungen vor dem Problem, dass keine
passgenauen, den in den Workshops formulierten und mit Rehabilitand*innen
abgestimmten Bedarfen entsprechenden Technologien zur Verfligung standen. Auch waren
manche der verfligbaren Technologien, die den Bedarfen und Wiinschen der Menschen mit
Behinderungen entsprachen, aus Sicht der Einrichtung nicht umsetzbar, da sie noch zu
unausgereift waren oder vereinzelt auch bestimmte Anforderungen an die Einrichtung
stellten, die diese nicht oder zumindest nicht kurzfristig erfiillen konnten.

3.5. MalRnahmen zur Férderung von Selbstbestimmung
und Chancengleichheit in den LER

Um das Ziel der Sicherstellung von Selbstbestimmung und Chancengleichheit in den LER zu
unterstitzen, wurden fiir die Umsetzung der LER Standards erarbeitet und den LER-
Verantwortlichen als Handreichung Gibergeben. Diese Handreichungen werden im Folgenden
skizziert.

3.5.1. Selbstbestimmung im LER

Selbstbestimmung bei der Umsetzung der LER kann auf drei Ebenen betrachtet und mit
geeigneten Mallnahmen unterstitzt werden. Fir die Férderung von Selbstbestimmung bei
der Teilnahme am LER und der Nutzung der Kl-gestiitzten Assistenzsysteme sollten folgende
Leitsatze handlungsleitend sein:

Selbstbestimmte Teilnahme am LER

e Freiwillige Teilnahme: Selbstbestimmung kann auch die bewusste Nichtteilnahme an
einer Aktivitdat bedeuten. Die Teilnahme am LER erfolgt daher freiwillig, auf Grundlage
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ausreichender Informationen zum LER (Ziel, Ablauf, Verwendung und Verarbeitung von
Daten usw.).

e Moglichkeit zum Abbruch: Die Teilnahme am LER kann jederzeit abgebrochen werden.

Selbstbestimmtes Lernen und Arbeiten im LER

e Partizipation an der Konzeption, Umsetzung und Auswertung des LER: Die
Teilnehmenden sollen Gber den LER informiert werden und die Mdglichkeit zur
Mitgestaltung des LER erhalten.

e Barrierefreiheit: Der Zugang zum LER sowie die im LER angebotenen Formate sollen
moglichst barrierearm umgesetzt sein (vgl. Stahler 2022).

e Selbstbestimmung: Kl-gestiitzte Assistenztechnologien rehabilitieren nicht auf eine Norm
hin, sondern bieten Alltagserleichterungen und erweiterte Handlungsmoglichkeiten. Die
Unterstlitzungsmoglichkeiten werden von den Teilnehmenden selbstbestimmt gewahlt
und genutzt.

e Qualifizierung: Die Forderung allgemeiner digitaler sowie anwendungsbezogener
Kompetenzen durch SchulungsmaBnahmen ist eine wichtige Voraussetzung fiir eine
selbstbestimmte Teilnahme am LER und Nutzung des Assistenzsystems (vgl. Biedermann
2022)

e Empowerment: Im LER sollen die individuellen Fahigkeiten der Teilnehmenden durch die
Fachkrafte und das Assistenzsystem berlicksichtigt und gestarkt werden.

Selbstbestimmte Nutzung des Kl-gestiitzten Assistenzsystems

Allgemein sollen Hilfsmittel und technische Arbeitshilfen dabei helfen, dass Menschen mit
Behinderungen eine selbstbestimmte und chancengleiche Teilhabe am Arbeitsleben
ermoglicht wird. Im Hinblick auf den Einsatz von Kl-gestiitzten Assistenzsystemen beim
Lernen und Arbeiten gilt dabei der Grundsatz, dass die menschliche Autonomie im
Vordergrund stehen soll (vgl. Hochrangige Expertengruppe fir Kiinstliche Intelligenz, 2019).
Das System unterstiitzt den Menschen. Weder ersetzt es den Menschen, noch manipuliert
oder bevormundet es diesen in seinem Handeln und seinen Entscheidungen.’ Fur die
Einrichtung der LER und das Erproben der Kl-gestiitzten Assistenzsysteme wurden daher
folgende Leitsatze formuliert:

e Individuelle Anpassungsmaoglichkeiten: Das System lasst sich an die individuellen Bedarfe
der Teilnehmenden anpassen, z. B. durch aktivierbare/deaktivierbare Teilfunktionen.

e [nformationelle Selbstbestimmung: Die Teilnehmenden sollten die Maoglichkeit
bekommen, Gber die Verwendung der eigenen Daten zu entscheiden. Das setzt voraus,
dass die Teilnehmenden (iber die vom System erhobenen und verarbeiteten Daten
informiert werden. Auf Wunsch sollten personliche Daten der Teilnehmenden geldscht
werden konnen. Die Wichtigkeit dieser Anforderung haben Menschen mit
Behinderungen auch in der Online-Befragung selbst betont (vgl. Kapitel 2).

e Menschliche Autonomie: Entscheidungs- und Handlungskompetenz liegen grundsatzlich
bei den Menschen mit Behinderungen. Das System leitet an und gibt Empfehlungen. Auf

® Weitere Uberlegungen zur Ethik des Einsatzes von Kl fir Menschen mit Behinderungen finden sich bei
Feichtenbeiner et al., 2022.
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lange Sicht gesehen soll die Nutzung des Assistenzsystems Lernen und Arbeiten
unterstitzen und nicht zum Abbau von (Fach-)Kompetenzen fiihren. Auch hierzu gab es
in den in Kapitel 2 dargestellten Befragungsergebnissen einige konkrete Hinweise seitens
der befragten Personen.

3.5.2. Diversitat und Chancengleichheit im LER

Diversitat zielt auf die Anerkennung und Wertschatzung aller Menschen mit ihren
individuellen persoénlichen Merkmalen, auf Chancengleichheit und den Abbau von
Diskriminierung (vgl. Behrisch, 2016). Diversitat verweist auf gesellschaftliche Vielfalt und
Heterogenitat und kann anhand unterschiedlicher Dimensionen betrachtet werden, die
nachfolgend dargestellt sind (vgl. Abbildung 26).

Kern-Dimensionen
Soziale Ethnische
¥ Herkunft &

Herkunft Nationalitét

Sexuelle

Orientierung

g
Identitat
Religion & Kérper‘lic_he
Weltanschauung und geistige
Fahigkeiten

Quelle: Charta der Vielfalt (o. J.)

Abbildung 26: Vielfaltsdimensionen

Im Projekt KI.ASSIST spielten vor allem die Kern-Dimensionen, aus der Mitte des Kreises eine
Rolle, die nach diesem Modell die Personlichkeit darstellen. Die hier genannten
Eigenschaften werden als nicht veranderbar gesehen und haben den groRRten Einfluss auf
Diskriminierung (vgl. Charta der Vielfalt, 0. J.).

In den LER strebten wir eine Zusammensetzung der Teilnehmenden an, die moglichst der
gesellschaftlichen Vielfalt und Heterogenitat gerecht wird. Daraus konnen sich
unterschiedliche Bedarfe und Anforderungen seitens der LER-Teilnehmenden an die Auswahl
der Technologien und die Gestaltung der LER ergeben. Neben Selbstbestimmung, ist daher
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die Sicherstellung von Chancengleichheit in den LER-Szenarien ein weiteres Anliegen des
Projekts. Diese kann bei der Umsetzung des LER auf folgende Weise unterstiitzt werden:

e Bei der Auswahl der Teilnehmenden sollte moglichst auf eine diverse Zusammensetzung
geachtet werden.

e Durch einen partizipativen Ansatz bei der Konzeption, Umsetzung und Auswertung des
LER kénnen die unterschiedlichen Voraussetzungen, Anforderungen und Probleme der
Teilnehmenden aufgedeckt und besser beriicksichtigt werden.

e Durch Informationsveranstaltungen kann der LER  weiteren Personen
(Rehabilitand*innen, Fach- und Fuhrungskraften) zugdnglich gemacht werden, die nicht
aktivam LER teilnehmen kénnen.

Mit Blick auf den Einsatz der Kl-gestiitzten Assistenzsysteme gewinnt das Thema
Diskriminierung an Bedeutung. Eine chancengleiche Nutzung der Systeme im LER ist nur
dann moglich, wenn die KI-Technologien nicht negativ diskriminieren in Bezug auf eine oder
mehrere Diversitatsdimensionen, wie z. B. Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft, korperliche
und geistige Fahigkeiten oder andere persoénliche Merkmale. So ist es beispielsweise wichtig,
geschlechtsspezifische Unterschiede wie sie die Befragung fiir einige Aspekte aufgedeckt hat
(siehe Kapitel 2) aktiv in der Konzeption und Umsetzung der LER aufzugreifen.

Als Beispiel fur eine negative Diskriminierung kénnen die Nachteile genannt werden, die sich
beim Einsatz von sprachverarbeitenden Systemen fiir einige Nutzende daraus ergeben
konnten, dass Mundarten oder Besonderheiten bei der Aussprache moglicherweise nicht
korrekt verarbeitet werden.!® Solche Benachteiligungen bestimmter Nutzenden sind oft
darauf zuriickzufiihren, dass die Kl-Technologie noch nicht mit passenden Daten trainiert
wurde. Umgekehrt, sollten die sprachlichen AuRerungen des Systems von allen Nutzenden
mihelos verstanden werden kdnnen.

Im LER kann negativer Diskriminierung durch die eingesetzten Kl-Technologien mit
folgenden MaRnahmen begegnet werden:

e Die betreuenden Fachkrafte und Teilnehmenden sollten fiir das Thema der negativen
Diskriminierung durch KI-Systeme sensibilisiert werden.

e Die bei der Nutzung der KI-Technologien auftretenden Probleme sollten systematisch
erfasst und ausgewertet werden, um mogliche negative Diskriminierung durch das Kl-
System erkennen zu kénnen. Nur so kann eine Weiterentwicklung der Systeme im Sinne
der Diversitat und Chancengleichheit erfolgen.

10 Dje hier beispielhaft beschriebenen Probleme wurden in einem der LER mit einer vortrainierten
Sprachsteuerung beobachtet. Hier haben LER-Teilnehmende mit Sprachschwierigkeiten (z. B. Lispeln) oder mit
Dialekt die Zuverlassigkeit der Spracherkennung bemangelt (vlg. Thieke-Beneke et al., 2022).
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4.Fazit

Es ist bei den befragten Menschen mit Behinderungen eine ausgesprochen groRe
Grundakzeptanz von Kl-gestlitzten Assistenztechnologien zu beobachten. So haben auf
die Frage ,Kdénnen Sie sich vorstellen, dass Sie in der Zukunft beim Arbeiten durch
kiinstliche Intelligenz unterstiitzt werden?”, 91,1 Prozent der befragten Personen mit
»Ja« geantwortet. Fast genauso hoch war dabei die Erwartung, dass sich der Einsatz
kiinstlicher Intelligenz positiv auf die Arbeit der befragten Personen auswirken wird, so
gaben 81,1 Prozent aller befragten Personen ,Fiir mich gibt es durch KI mehr
Mdglichkeiten. Die Auswirkungen auf meine Arbeit sind eher gut” an.

Zudem ist Kl keineswegs komplettes Neuland fiir die Mehrzahl der befragten Personen.
So hatten 68 Prozent angegeben, sich mit dem Thema bereits beschaftigt zu haben. Das
Interesse ist grol und die Bereitschaft, sich mit diesem Zukunftsthema aktiv
auseinanderzusetzen, erscheint mit Blick auf die gesamte Befragung, bei der die
Teilnehmenden auch auRerordentlich intensiv die Moglichkeit der freien Texteingaben
nutzten, grol.

Sowohl die Ergebnisse der Online-Befragung zur Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien aus Kapitel 2 als auch die in Kapitel 1 dargestellten
Befunde zur Digitalisierung in Unternehmen weisen auf die groRe Bedeutung von
mobilen Endgeradten, wie Smartphones als eine materielle Komponente von KI-
Technologien fiir die Inklusion von Menschen mit Behinderungen hin. 96,7 Prozent der
befragten Menschen mit Behinderungen nutzen beinahe taglich ein Smartphone. Auf der
Seite der Unternehmen halten in der zitierten Befragung 62 Prozent der Unternehmen,
die Menschen mit Behinderungen beschaftigen oder beschaftigt haben, mobile
Endgerate fur relevant im Arbeitsalltag. Der Nutzen mobiler Endgerate scheint jedoch in
groBeren Unternehmen hoher eingeschatzt zu werden als in kleinen Unternehmen (vgl.
Metzler et al., 2020).

Fir weitere Uberlegungen zum Nutzen von Kl-Technologien fiir die Inklusion von
Menschen mit Behinderungen ergibt sich daraus zweierlei: Mobile Endgerdte wie
Smartphones und Tablets bieten eine groBe Chance fiir die Inklusion, da sie weit
verbreitet, vergleichsweise kostengiinstig sind und einen niedrigschwelligen Zugang zu
KIl-Technologien bieten. Allerdings ist der Einsatz von Smartphones als Hilfsmittel am
Arbeitsplatz noch mit verschiedenen offenen Fragen behaftet, beispielsweise nach der
Forderung durch Kostentrager. Gerade bei solchen mobilen Endgeraten verschwimmen
die Grenzen zwischen privater und beruflicher Nutzung stark, was die Versorgungspraxis
nicht gerade einfacher macht (vgl. Lippa, 2022).

In der Befragung zeigte sich: Wenn Bedenken gegeniiber den Kl-gestiitzten Assistenz-
technologien vorlagen, dann sehr oft solche, die den Datenschutz und die
Datensouveranitat betreffen. Zugleich zeigte sich bei der Mehrzahl der befragten
Personen aber auch: Sobald die Datenschutzbedenken aus dem Weg gerdumt wiirden,
stiinde einer Nutzung der Kl-gestlitzten Assistenztechnologie prinzipiell nichts mehr im
Wege. Offene Fragen zu Datenschutz und Datensouveranitdt erscheinen damit als im
Allgemeinen |6sbare Probleme. In den LER selbst haben sich Datenschutzfragen dann
tatsachlich als untergeordneter Problemkomplex gezeigt. Hier tragt sicher Rechnung,
dass das Forschungsteam und die LER-Einrichtungen von Anfang an um Transparenz
diesbezlglich bemiiht waren und in allen Phasen die Teilnehmenden in allen Fragen des
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Datenschutzes und der Datensouveranitat aufgeklart haben. Auch das
Zurverfligungstellen von moglichst umfangreichen Informationen zu den eingesetzten KI-
gestitzten Assistenztechnologien hat das Vertrauen in selbige erhdht (vgl. auch Kahler,
2022 sowie Feichtenbeiner et al., 2022).

Ein wichtiger Befund aus der Befragung ist: Datenschutzerkldrungen in Leichter Sprache
sind einrichtungstibergreifend von gut einem Drittel der befragten Personen in Anspruch
genommen worden. Damit stellt sich die Zielgruppe von Datenschutzerklarungen in
Leichter Sprache als wesentlich breiter dar, als urspriinglich vermutet.

Kennzeichnend fir die Debatten um kiinstliche Intelligenz im Kontext der Arbeitswelt ist
das wiederkehrende Argument, dass der Einsatz kiinstlicher Intelligenz zu Arbeitsplatz-
verlusten aufgrund weitreichender Automatisierungseffekte fiihren wirde (vgl. Frey &
Osborne, 2013; Giering, 2022). Die vorliegende Befragung jedoch hat interessanterweise
gezeigt, dass die Menschen mit Behinderungen an keiner Stelle diesbeziiglich Bedenken
mitteilten. Dies hat teilweise sicher auch mit den ausgewahlten Technologien und
Einsatzgebieten zu tun, lasst sich allein damit aber nicht erklaren. Vielmehr scheint es so,
dass Arbeitsplatzverluste durch Kl als zentraler Drehpunkt in abstrakten Kl-Diskussionen
kaum praktische Relevanz fiir die Menschen mit Behinderungen in Lern- und Arbeitskon-
texten entfalten. Dies zeigte sich auch im Rahmen der LER, in welchen dieses Risiko
ebenso eine untergeordnete Rolle gespielt hat.

Nichtsdestotrotz ist der Hinweis von Engels (2019) ernst zu nehmen, dass sich gerade fir
Menschen mit geistigen und psychischen Beeintrachtigungen mit zunehmender
Digitalisierung und mit Einfihrung von Kl-Technologien in Unternehmen die
Arbeitsbedingungen adndern werden. Die Arbeitsprozesse werden in vielen
Arbeitsbereichen komplexer, das Arbeitstempo und die Qualifikationsanforderungen
werden unter Einsatz von KI-Technologien weiter steigen. Gerade fiir diese von Engels
(2019) genannte Zielgruppe wurde in den am Projekt KI.ASSIST teilnehmenden
Einrichtungen (bereinstimmend ein groRer Bedarf an Unterstlitzung festgestellt (vgl.
Thieke-Beneke et al. 2022). Demgegeniiber steht die (noch) beschrankte Verfligbarkeit
von marktreifen Technologien, die sich an diese Zielgruppe richten (vgl. Blanc & Beudt,
2022).

Im Diskurs um den Einsatz von kiinstlicher Intelligenz lasst sich als wiederkehrendes
Risiko das Argument identifizieren, dass die Nutzung von Technologien kiinstlicher
Intelligenz bei den Nutzenden nicht nur positive entlastende Effekte mit sich bringe,
sondern auch deren ,Problem-, Entscheidungs- und Konfliktlosungsfahigkeiten® (Hirsch-
Kreinsen 2015, S. 17f.) mindern konne. So bestiinde die Gefahr, dass vorhandene
Fahigkeiten wieder verlernt oder notwendige Fahigkeiten nicht ausreichend erlernt
wirden: ,Verlassen sich Beschaftigte zu sehr auf das Kénnen einer Maschine, sinkt auch
ihre Aufmerksamkeit sowie die Fahigkeit auftretende Storfalle zu 16sen, da hierfir vor
allem Erfahrungswissen noétig sei, das in zunehmend automatisierten Abldufen ab-
handenkame” (Hirsch-Kreinsen 2015, S. 17f.).

Derlei Bedenken bleiben nicht theoretischer Natur, sondern lassen sich auch bei den
befragten Menschen mit Behinderungen in den Einrichtungen wiederfinden. So wird
wiederholt die Sorge bekundet, dass ein allzu starker Einsatz der vorgestellten
Technologien zu einem Verkiimmern bereits bestehender Fahigkeiten flihren kénnte.
Auch eine Verstdarkung der jeweiligen korperlichen Einschrankungen wird von den
Befragten flir moglich gehalten. Damit einher geht auBerdem die Sorge, dass sich die
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Nutzenden auf Dauer zu sehr auf das Funktionieren der Kl-gestiitzten Technologien
verlassen und so in Abhadngigkeitsbeziehungen zu den Technologien geraten kdnnten.

e Gerade die letzten beiden Punkte zeigen noch einmal deutlich auf, dass nicht nur die
Einfihrung und der Einsatz von Kl-gestlitzten Assistenzsystemen in der beruflichen
Rehabilitation oder am Arbeitsplatz, sondern bereits die KI-Technologien selbst sowie die
politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen unter Beriicksichtigung von ethischen
Uberlegungen im Sinne von Menschen mit Behinderungen gestaltet werden miissen (vgl.
Feichtenbeiner et al., 2022).

Um das Ziel einer selbstbestimmten Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am
Arbeitsleben zu erreichen, missen viele Akteure zusammenwirken, um die digitale
Transformation der Arbeitswelt in gewilinschte Bahnen zu lenken. Fir diese
Gestaltungsaufgabe tragt der Abschlussbericht des Projekts KI.ASSIST umfangreiche
Empfehlungen zusammen, die sich an die verschiedenen Akteure richten (vgl. KI.LASSIST-
Projekt, 2022).
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Anhang

Es wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Die Pearson-Chi- Likelihood-
Asymptotische Signifikanz (zweiseitig) liegt... Quadrat-Test Quotient

TO1: Selbsteinschatzung Kl vs. Einrichtungstypen .000 .000
T02: Selbsteinschatzung Kl vs. Geschlecht .000 .000
T03: Akzeptanz Nutzung Kl vs. Geschlecht .040 .042
TO04: Einschatzung Auswirkung Kl auf Arbeit vs. Geschlecht .029 .031
TO5: Nutzung Handy vs. Geschlecht .043 .041
TO6: Nutzung Handy vs. Einrichtungstypen .006 .020
TO7: Nutzung Smartphone vs. Einrichtungstypen .000 .000
T08: Nutzung Laptop vs. Einrichtungstypen .000 .000
T09: Nutzung stationarer PC vs. Geschlecht .001 .001
T10: Nutzung stationdrer PC vs. Einrichtungstypen .001 .001
T11: Nutzung Tablet vs. Einrichtungstypen .029 .023
T12: Nutzungszweck ,,zur Informationssuche im Internet” vs.

Einrichtungstypen .001 .001

T13: Nutzungszweck ,,zum Arbeiten — zum Beispiel
Informationen in ein Programm eingeben® vs.

Einrichtungstypen .000 .000
T14: Nutzungszweck ,,zum Arbeiten — zum Beispiel

Informationen in ein Programm eingeben” vs. Geschlecht .012 0.17
T15: Nutzungszweck ,,zur Unterhaltung — zum Beispiel Musik

horen, Videos schauen, Spiele spielen” vs. Einrichtungstypen .000 .000
T16: Nutzungszweck ,,zur Kommunikation” vs. Geschlecht .001 .000

T17: Nutzungszweck ,,um Wege zu finden - zur Navigation,
zur Orientierung - zum Beispiel mit Google Maps* vs.

Geschlecht .039 .011
T18: Problemldsungsstrategie ,Familienmitglieder um Hilfe

bitten” vs. Geschlecht .000 .000
T19: Problemldsungsstrategie ,,Familienmitglieder um Hilfe

bitten” vs. Einrichtungstypen .000 .000
T20: Probleml6sungsstrategie ,Mitarbeiter*innen aus den

Rehabilitationseinrichtungen fragen“ vs. Einrichtungstypen .000 .000
T21: Problemldsungsstrategie ,Suchmaschine” vs.

Einrichtungstypen .000 .000

T22: ,Die Technologie soll mir Spall machen” als wichtiger
Aspekt bei Einflihrung neuer Technologie vs.
Einrichtungstypen .045 .040
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Es wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Die
Asymptotische Signifikanz (zweiseitig) liegt...

T23:,,Ich will wissen: Wie kann ich in Zukunft mit der neuen
Technologie arbeiten?” als wichtiger Aspekt bei Einfiihrung
neuer Technologie vs. Einrichtungstypen

T24: ,Ich will entscheiden, welche Daten die Technologie
von mir bekommt“ als wichtiger Aspekt bei Einflihrung
neuer Technologie vs. Einrichtungstypen

T25: ,Freunde und Arbeitskollegen sollen die Technologie
gut kennen” als wichtiger Aspekt bei Einfiihrung neuer
Technologie vs. Geschlecht

T26: ,Freunde und Arbeitskollegen sollen die Technologie
gut kennen” als wichtiger Aspekt bei Einfiihrung neuer
Technologie vs. Einrichtungstypen

T27: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Erklarung und Anleitung
vs. Geschlecht

T28: Akzeptanz Nutzung Kl zur Unterstiitzung bei schweren
korperlichen oder schwierigen Aufgaben vs. Geschlecht
T29: Akzeptanz Nutzung von Kl zur Unterstitzung beim
Vorlesen, Erfassen und Erkennen von Sprache vs.
Einrichtungstypen

T30: OrCam MyEye 2 — regelmaliige Nutzung beim Arbeiten
vs. Einrichtungstypen

T31: kognitive Einschrankungen vs. Einrichtungstypen

T32: kognitive Einschrankungen vs. Geschlecht

T33: Bereitschaft ADAMAAS auszuprobieren vs. Geschlecht
T34: kognitive Einschrankungen vs. RegelmaRige Nutzung
beim Arbeiten von ADAMAAS

T35: kognitive Einschrankungen vs. Bedenken Nutzung
ADAMAAS

.013

.009

.001

.001

.007

.023
.016
.000
.001
.018
.000

.003

.007

.011

.005

.001

.001

.007

.030
.018
.000
.001
.019
.000

.003

Pearson-Chi- Likelihood-
Quadrat-Test Quotient

.009

Die Nullhypothese wurde verworfen.
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